
Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivosHemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares;
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envíe solicitudes automatizadasPor favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos
propósitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribuciónLa filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidadSea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Búsqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginahttp://books.google.com
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Über dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch,
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei – eine Erin-
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen ZweckenWir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten AbfragenSenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen
unter Umständen helfen.

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht.

+ Bewegen Sie sich innerhalb der LegalitätUnabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein,
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Über Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen.
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unterhttp://books.google.com durchsuchen.
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§ ÄÄÄÄÄÄ

Entwurf

des Rechts der Natur.

I. Die Einleitung § 118.

11. Die Abbandlung des Rechts der Natur

a. Von den Beleidigungen in dem natürlichen Zuſtande

überhaupt. § 19 : 97. - -

b. Von den Beleidigungen in Abſicht des angebohrnen

Seinen

-

G. ueberhaupt § 98. 99.

- -

P. Jaſonderheit v.

1. Von dem Menſchenmorde §. Ice - 109.

2. Von den unmittelbaren Verletzungen desKör

pers H-11o 118.

3. Von der Nothzüchtigung. § 119 127.

4. Von der Verletzung der Gleichheit und Frey

-- heit, § 128 133

5. Von



- 5. Von der Verletzung der Rechte zu allen Tugen

- - - den und innerlichen Sünden. § 134 137.

6. Von der Verletzung des ehrlichen Namens.

§. 138 - 171. - -

e. Von den Beleidigungen in Abſcht des erlangten Sei

MM

Ka ueberhaupt §. 72.

ß. Inſonderheit,

1. Von den Verträgen. § 173 277.

2. Von dem Eigenthumsrechte § 278 21.

- Die Abſe, welchein ( ) eingeſchloſſen ſind, ſind aus

der allgemeinen practiſchen Weltweisheit,



i

Einleitung

in das

Recht der Natur,

- §. I«

Ä--E.

Die Lehrer des Rechts ber Natur haben nicht

beſtändig demſelben einerley Umfang ge
Tº Fºſ geben. Der eine handelt in demſelben

mehr Naturgeſetze ab als der andere, und man vera

ſteht manchmal durch daſſelbe den Inbegrifaller na

türlichen Geſetze, welche die Menſchen in allen ihren

moraliſchen Zuſtänden zu beobachten verbunden ſind.

Wenn man die Frage unterſucht hat: ob das Recht

der Natur, zu der geſamten und höchſten Glückſelig

keit der Menſchen, zureichendſey, oder ob zu dieſem

Endzwecke noch ein geoffenbartes Geſetz GOtteser

fodert werde? ſo muß man in dieſer Unterſuchung

den Inbegrif aller natürlichen Geſetze, und aller da

her flieſſenden Pflichten und Tugenden, durch das

Recht der Natur verſtehen. Die Wahrheit leidet

Meiers Recht der Matur. A dadurch

A"



2 WEinleitung

dadurch in der That nichts, wenn man dem Rechte

Der Natur bald einen weitern bald einen engern Um

fang gibt, wenn man nur übrigens die Pflichten,

die man in demſelben abhandelt, aus den ächten

Ouellen gründlich herleitet. Allein es entſteht dar

aus ein anderweitiger Schade, der in der Abhand

lung der verſchiedenen Arten unſerer Pflichten ſorg

fältig vermieden werden muß. Ich habe, in meiner

Einleitung zu der practiſchen Weltweisheit überhaupt,

den groſſen Nutzen erwieſen, den man ſich von einer

gelehrten und philoſophiſchen Abhandlung aller

Pflichten der Menſchen verſprechen kan. Wenn

man nun dieſen Nutzen erlangen will, ſo muß man

ſich hüten, daß man nicht in der Theorie der Pflich

ten der Menſchen ſolche Pflichten unter einander

menge, welche weſentlich von einander verſchieden

ſind, und welche aus ganz verſchiedenen Gründen

müſſen erwieſen und ausgeübt werden: widrigenfals

ſtelt man ſich nicht nur eine Pflicht wenigſtens auf

eine zum Theil unrichtige Art vor, ſondern man ver

ſündiget ſich auch in der Ausübung derſelben wenig

ſtens zum Theil, wenn man ſie um des unrechten

Grundes willenthut. Es kan demnach, die höchſte

Vollkommenheit unſerer Pflichten, weder in der

Theorie noch in der Ausübung unmöglich erhalten

werden, wenn man nicht alle dieſe Pflichten aufs

richtigſte in ihre verſchiedene Arten abtheilt, und zu

einer jeden nur diejenigen rechnet, die zunächſt aus

einem und eben demſelben rechten Beſtimmungsgrun

de flieſſen, und zu einer jeden dieſer Arten eine eige

ne moraliſche Wiſſenſchaft beſtimmt, Nun ſind alle

- - - Mafür,
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-

natürliche Pflichten entweder innerliche oder äuſſerli

che (§. 2o1.), und eine jede dieſer Arten hat entwea

der ihre Verbindlichkeit in dem natürlichen Zuſtande,

oder in dem geſellſchaftlichen, (H.261.). Die natür

lichen äuſſerlichen Pflichten einzelner Menſchen in

dem natürlichen Zuſtande der völligen Gleichheit ma

chen alſo, die erſte Hauptclaſſe aller Pflichten der

Menſchen, aus; welche von allen übrigen Pflichten

weſentlich unterſchieden ſind, und welche aus einem

ihnen ganz allein eigenen Beſtimmungsgrunde er

wieſen werden müſſen; und ſie müſſen demnach in

einer eignen Wiſſenſchaft abgehandelt werden. Wir

wollen alſo durch das Recht der WTatur (ius na

turae, cogens, ethicur) die Wiſſenſchaft der na

türlichen äuſſerlichen Pflichten einzelner Menſchen

verſtehen, welche ſie gegen einander in dem natürli

chen Zuſtande zu beobachten verbunden ſind. Folg

lich handelt es zugleich diejenigen Naturgeſetze ab,

welche uns zu dieſen Pflichten verbinden, ſamt den

. Rechten, die ſich auf ſie beziehen, und welche aus

ihrer Verletzung ihren Urſprung nehmen. Es wird

demnach, in dem Rechte der Natur, bloß die Frage

abgehandelt: zu was für einem freyen Verhalten ein

einzelner Menſch den andern zu zwingen berechtiger

iſt, wenn keiner ein Oberherr des andern iſt, und

wenn er auch überdies durch keine beſondere Geſell

ſchaft mit ihm in Verbindung ſteht? Es heißt nicht

vornemlich das Recht der Natur, weil es aus der

bloſſen menſchlichen Natur und durch die Kräfte

derſelben kan erfunden und erwieſen werden ohne

Offenbarung des Willens Geſetzgebers, weil

-, - A §

>

. e



4 MEinleitung

es durch die Kräfte der Natur ausgeübt werden kan,

und weil es der Naturgemäß iſt, denn dieſe Gründe

finden bey der ganzen practiſchen Weltweisheit ſtat;

Ä weil es von dem unabhängigen Zuſtande der

Natur handelt, und von den Zwangspflichten, wel

che einzelne Menſchen in demſelben gegen einander

zu beobachten verbunden ſind,

4. 2.

Wenn man dieſe &# des Rechts der Na

Kur annimmt, ſo fließt daraus dreyerley, wodurch

dieſe Erklärung, und die wahre Beſchaffenheit die

ſer Wiſſenſchaft, in ein gröſſeres Licht geſetzt wird.

Einmal iſt es ein groſſer und ſehr ſchädlicher Fehler,

wenn die Regeln des Rechts der Natur nicht, aus

richtigen und zuverläßigen Gründen, richtig und mit

völliger Gewißheit erwieſen werden; weil man ſonſt

von ihnen, keine wahre und gründliche Wiſſenſchaft,

zu erlangen im Stande iſt. Ein Lehrer des Rechts

der Natur muß demnach aus ſolchen Grundſätzen,

welche in der menſchlichen Natur und den wahren

Zwecken derſelben gegründet ſind, alles deutlich und

überzeugend herleiten, was er behauptet. Wie

wolte er es alſo verantworten können, wenn er un

ſichere zweydeutige ſchlüpfrige und wohl gar falſche

Grundſätze annehmen, und auf dieſelben das Lehr

gebäude des Rechts der Naturaufführen wolte? So

haben manche dieſe Grundſätze angenommen: lebe

deiner Naturgemäß, lebe den Trieben deiner Natur

gemäß. Allein kan man dieſen Regeln gerade zu

mit Sicherheit folgen? Was gehört zu der"Ä
hen
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lichen Natur? Muß man der verdorbenen menſch

lichen Natur folgen? Oder derjenigen menſchlichen

Natur, die aus den Händen GOttes gekommen?

Das Recht der Natur ſoll auch das Seinige, zu der

Verbeſſerung unſerer Natur, beytragen. Und die

Triebe der Natur. Wie blind ſind ſie? Auchun

vernünftige Thierehandeln nach ihren Trieben. Der

Habſüchtige würde nach dieſen Grundſätzen ein Er

oberer werden, ſeinem Triebe gemäß leben, und alles

zu verſchlingen ſuchen. Es muß demnach das

Recht der Natur, aus einem ächten Beſtimmungs

grunde der menſchlichen freyen Handlungen, erwie

ſen werden. Dieſes iſt der wahre Weg, den ein

Lehrer des Rechts der Natur wandeln muß. Es iſt

wahr, er kan auch auf dieſem Wege Fehltritte thun

und ſich verirren; allein er hat doch das Verdienſt

für ſich, daß er überhaupt den rechten Weg betre

ten, und er wird doch nicht ſo ſehr und ſo ofteirren,

als ein anderer, welcher nicht einmal einen richtigen

deutlichen und beſtimmten Grundſatz angenommen

hat, um daraus das ganze Recht der Natur herzu

leiten. Zum andern enthält das Recht der Natur

lauter ſolche Pflichten, welche alle Menſchen, die

überhaupt einer Verbindlichkeit fähig ſind, zu beob

achten ſchuldig ſind. Niemand kan ſich mit Recht,

von der ſtrengſten Beobachtung des Rechts der Na

tur, ausſchlieſſen. Denn es betrachtet die Menſchen

in dem natürlichen Zuſtande der Gleichheit, und in

dieſem Zuſtande haben die Menſchen einerley Rechte

und Zwangspflichten. In denjenigen Diſciplinen,

welche von den mannigfaltigen Geſellſchaften der

A 3 Men



5 Einleitung

Menſchen handeln, werden Pflichten vorgetragen,

welche unzählig viele Menſchen nicht beobachten dür

fen, weil ſie keine Mitglieder derſelben Geſellſchaft

ſind. Allein das Recht der Natur iſt, ein allgemei

ner Geſetzgeber für das ganze menſchliche Geſchlecht.

Ein jedweder Menſch, in ſo ferne er einer Verbind

lichkeit fähig iſt, ſündiget, wenn er irgends ein Ge

ſetz des Rechts der Natur auf eine moraliſche Art

übertrit. Und es iſt demnach ein jeder Menſch ver

bunden, einen hinlänglichen Begrif von dem Rechte

der Natur zu erlangen. Und drittens erhellet aus

der Erklärung des Rechts der Natur, daß die

Pflichten, die es prediget, unter allen Pflichten der

Menſchen die allerleichteſten ſind in ihrer Ausübung.

Sie ſind Zwangspflichten, die bloß darin beſtehen,

daß man keinem andern Menſchen das Seine nehme.

Dazu gehöret nicht einmal eine würkliche Handlung,

ein mühſamer Fleiß, ſondern eine Unthätigkeit.

Kan etwas leichter ſeyn? Es iſt wahr, wenn man

das Recht der Natur ſchon übertreten hat: ſo kan

viele Mühe und Arbeit dazu erfodert werden, wenn

man dieſe Uebertretung wieder gut machen ſoll.

Allein, dieſe Schwierigkeit in der Ausübung des

Rechts der Natur, hat man ſich ſelbſt verurſacht.

Man kan alſo zuverſichtlich behaupten, daß, wenn

man nicht ſelbſt ſich eine Schwierigkeit verurſacht

hat, die man noch dazu ſehr leicht hätte vermeiden

können, nichts leichter ſey, als die Beobachtung des

Rechts der Natur. Wie unverantwortlich handelt

alſo ein Menſch, wenn er dieſem Rechte zuwider han

delt. Wenn eine Pflicht ſehr ſchwer iſt, wenn ſie das

- ganze
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ganze Maaß der menſchlichen Kräfte erfodert, wenn

zu ihrer Ausübung ſehr viel Verſtand Klugheit

Ueberwindung ſeiner ſelbſt erfodert wird: ſo entſchul

diget man einen Menſchen willig mit der menſchlichen

Schwachheit, wenn er ſie manchmal gar nicht oder

nicht in dem rechten Grade beobachtet. Allein die

Uebertretungen des Rechts der Natur können, nicht

einmal mit der menſchlichen Schwachheit, entſchuldi

get werden. Der Mörder, der Dieb, der Läſterer,

kaner verlangen, daß man ſein Verbrechen auch nur

im geringſten deswegen entſchuldige, weil es ſo ſehr

ſchwer ſey, nicht zu ſtehlen, nicht zu morden, nicht

zu läſtern? Das Recht der Natur iſt demnach eine

Wiſſenſchaft von einem ſehr groſſen Gewichte,

H. 3.

Diejenigen Lehrer des Rechts der Natur, welche

zugleicher Zeit Lehrer des bürgerlichen Rechts gewe

ſen, haben die Frage unterſucht: ob die Regeln des

Rechts der Natur Geſetze genennt werden können,

oder ob man ſie nur als heilſame Rathſchläge der ge

ſunden Vernunft betrachten müſſe? Wer dieſe Fra

ge bloß als ein Weltweiſer beurtheilt, und den Be

grif von den Geſetzen vor Augen hat, den ich in der

allgemeinen practiſchen Weltweisheit erwieſen habe,

der wird ohne alle Bedenklichkeit dieſe Regeln für

wahre Geſetze halten. GOtt, als der höchſte Ober

herr der Menſchen, hat ſie durch ſeine geſetzgeberi

ſche Gewalt allen Menſchen, wie alle Naturgeſetze,

gegeben; und er beſtraft auch, alle Uebertretungen

derſelben, durch ſeine richterliche Gerechtigkeit und
A 4 ober
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oberherrſchaftliche Macht unausbleiblich. Es ſind

noch dazu Zwangsgeſetze, deren Beobachtung von

Rechtswegen erpreßt werden kan, wenn man ſich

freywillig dazu nicht verſtehen wolte. Allein ein Ci

viliuriſt gewöhnt ſich an, bey einem Geſetze keine an

dere Regel zu gedenken, als welche durch die geſetzge

bende Gewalt in einem gemeinen Weſen zu einer

Vorſchrift des freyen Verhaltens der Unterthanen

gemacht worden, welche durch eine willkührliche

Strafe ihre verbindende Kraft bekommen, und deren

Uebertretung ein Recht gibt, den Uebertreter vor

dem Richterſtule des gemeinen Weſens zu belangen.

Und da iſt unleugbar, daß weder die Naturgeſetze,

noch die Geſetze der heiligen Schrift, in einem ge

meinen Weſen die Kraft der bürgerlichen Geſetze be

kommen können, als durch den freyen Willen der

geſetzgebenden Gewalt des gemeinen Weſens. Folg

lich ſind, die Geſetze des Rechts der Natur, in dem

bürgerlichen Zuſtande ſo lange bloſſe Rathſchläge,

bis die oberſte geſetzgebende Gewalt ihnen freywillig

die Kraft des Geſetzes gibt. Allein das heißt nichts

anders als: die Naturgeſetze, in ſo ferne ſie Natur

geſetze ſind, ſind keine willkührlichen bürgerlichen Ge

ſetze, und können alſo in dem gemeinen Weſen die

rechtskräftigen Würkungen der letztern nicht hervor

bringen. Und wer kan das leugnen?

§ 4.

Die römiſchen Juriſten erklärten das Recht der

Natur durch das Recht, welches die Natur allen

Thieren gelehrt hat. Wenn man dieſen Begrifmit

der
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ſ

der gröſten Strenge beurtheilt, ſo mußmanihn als

einen offenbar falſchen und unvernünftigen Begrif

verwerfen. Recht, Verbindlichkeit, und alles das

jenige was moraliſch iſt, ſetzt Vernunft und freyen

Willen voraus; und ſo wenig ein unvernünftiges

Thier nach einem Rechtehandeln kan, ebenſowenig

kan es eine Erkenntniß von den Rechten haben.

Die Natur kan alſo unmöglich, einem unvernünfti

gen Thiere, eine Erkenntniß irgends eines Rechts

eingeflößt haben. Allein mankan, durch dieſen Be

grif, zu der Frage veranlaßt werden: ob man zu

dem Rechte der Natur nur diejenigen Rechte und

Pflichten, nicht mehrere und nicht wenigere, rechnen

dürfe, von denen man auch bey den unvernünftigen

Thieren etwas ähnliches bemerkt? Die unvernünfti

gen Thiere haben das Vernunftähnliche, und ein ſinn

liches Willkühr. Sie nehmen alſo ſehr viele Hand

lungen vor, die eine ſehr groſſe Aehnlichkeit mit den

freyen Handlungen haben. Folglich kan man in

dieſen ihren Handlungen etwas bemerken, welches den

Rechten und Pflichten der Menſchen ſehr ähnlich iſt.

Die Natur hat ein jedes Thier mit Waffen verſorgt,

ſich und ſein Leben zu vertheidigen. Die Natur hat

ihm alſo gleichſam ein Recht gegeben, dieſe Waffen

zu gebrauchen, und in vorkommenden Fällen bedient

ſich auch das Thier ſeiner Klauen, Zähne, Hörner,

um mit einer Art der Klugheit und Vorſichtigkeit,

ſich zu vertheidigen. Man kan es alſo nicht tadeln,

ſondern es iſt vielmehr nützlich, wenn man die rich

tig erwieſenen natürlichen Rechte der Menſchen durch

das, was ihnen bey den unvernünftigen Thieren

A 5 ähn
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ähnlich iſt, zu erläutern und zu beſtätigen ſucht.

Allein wenn ein Lehrer des Rechts der Natur im

Ernſte, zum erſten Grundſatze dieſer Wiſſenſchaft,

den Satz annehmen wolte: das iſt ein Naturrecht,

was die Natur alle Thiere gelehrt hat, ſo würde er

einen ſehr groſſen und ſchädlichen Fehler begehen.

Er würde, die Pflichten des Rechts der Natur,

nicht aus einem ächten Beſtimmungsgrunde der

freyen Handlungen herleiten, man würde aus ſeinem

Unterrichte nicht lernen können, ob man einNatur

recht auf eine unſündliche Art, der wahren Glück

ſeligkeit unbeſchadet, brauchen könne, und wie und

wie weit man es als ein vernünftig freyes Weſen

brauchen könne? Und das muß man doch aus ei

nem ächten Rechte der Natur lernen können, wenn

es ein wahrer Unterricht von Pflichtender Menſchen

ſeyn ſoll, von Handlungen, die der höchſten Glück

ſeligkeit der Menſchen gemäß ſeyn ſollen. Geſetzt,

man bewieſe das Vertheidigungsrecht der Menſchen

daher, weil alle Thiere von der Natur Waffen be

kommen haben: ſo wird ein Menſch wie ein Stier

ſich vertheidigen, nicht aber wie ein Menſch mit

Vernunft und wohlgeordneter Freyheit, wenn er von

dieſem Rechte keine andere Gründe weiß. Auſſer

dem triſt man bey den unvernünftigen Thieren auch

ſehr vieles an, was den geſellſchaftlichen Pflichten

und Rechten ähnlich iſt, gleichſam einen Eheſtand

unter den Tauben, gleichſam ein gemeines Weſen

unter den Bienen und Ameiſen u. ſ. w. Folglich

könnte man nach dieſem Begriſſe, auch das geſell

ſchaftliche natürliche Recht, ein Recht nennen, wel

7 ches.
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dhes die Natur allen Thieren gegeben und einge

flößt hat.

§ 5.

Eben ſo trüglich und ſchwankend iſt der Begrif,

den andere von dem Naturrechte feſtgeſetzt haben,

wenn ſie ſagen: es ſey das Recht, welches diena

türliche und allgemeine Menſchenvernunft unter den

Menſchen eingeführt hat. Es iſt wahr, alle Geſetze

des Rechts der Natur müſſen aus derjenigen Ver

nunftund durch dieſelbe erwieſen und erfunden wer

den, welche alle Menſchen mit einander gemein ha

ben, und GOtt hat auch durch dieſe Vernunft alle

natürlichen Geſetze dem menſchlichen Geſchlechte

offenbart. Man kan alſo nach dieſer Erklärung zu

geben, daß das Recht der Natur, von der allgemei

nen und natürlichen Menſchenvernunft, unter den

Menſchen eingeführt worden. Allein wenn man

nach dieſem Begriffe ganz allein finden wolte, was

nach dem Rechte der Natur ein Recht und eine

Pflicht ſey, und man wolte dasjenige bloß für ein

natürliches Recht halten, was alle Menſchen von

je her für Recht gehalten haben und noch halten: ſo

würde man ſich in ein Labyrinth verwickeln, aus wel

chem man keinen Ausgang finden könnte. Wie vie

le Pflichten kan man namhaft machen, die alle Men

ſchen von je her für Pflichten gehalten haben? Was

unter einem Volcke für recht erlaubt und anſtändig

gehalten wird, das wird unter einem andern für un

"recht unerlaubt und unanſtändig gehalten. Die

Lacedämonier führten ihre Kinder von Kindesbeinen

- (RP
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an zum Diebſtale an, und beſtraften ſie nur, wenn

ſie ſich ertappen lieſſen. Und geſetzt, daß man auch

ſolche Rechte und Pflichten aus der Hiſtorie des gan

zen menſchlichen Geſchlechts entdeckt hätte, welche

alle Menſchen dafür halten: ſo iſt das noch nicht hin

länglich, um bloß deswegen zu behaupten, daß es

wahre natürliche Rechte und Pflichten ſind. Son

dern ein Lehrer des Rechts der Natur muß aus einerfr

ächten Beſtimmungsgrunde der freyen Handlun

gen erſt beweiſen, daß es wahre Rechte und Pflichten

ſind, wenn er der Natur ſeiner Wiſſenſchaft gemäß

handeln will. Und folglich kan es wahre Rechte

und Pflichten der Natur geben, die ein Lehrer des

Rechts der Natur in ſeiner Wiſſenſchaft vortragen

kan und muß, die nicht allen Menſchen undVölckern

bekannt geweſen ſind, und welche nicht von ihnen

allen für wahre Pflichten und Rechte erkannt wor

den. Es würde demnach ein groſſer Fehler ſeyn,

wenn man aus dem Rechte der Natur alle diejenigen

Geſetze verbannen wolte, welche nicht von jeher von

allen Menſchen unter allen Völckern für wahre Ge

ſetze der Natur gehalten worden.

. 6.

Es iſt ohne allen weitläuftigen Beweis klar, daß

das Recht der Natur eine philoſophiſche Wiſſenſchaft

ſey, daß nur ein gründlicher Weltweiſer dieſe Wiſſen

ſchaft richtig und gründlich vortragen könne, und

daß er alle Sätze dieſer Wiſſenſchaft aus den Wahr

heiten der allgemeinen practiſchen Weltweisheit her

leiten müſſe. Dawider kan niemand einen vernünf

tigen
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ſt

tigen Zweifel erregen. Allein es gibt Civiljuriſten,

welche den Weltweiſen die Geſchicklichkeit und das

Recht ſtreitig zu machen ſcheinen, ein wahres gründ

liches und brauchbares Recht der Natur zu lehren,

und welche bloß einen ſolchen Gelehrten dazu berech

tiget und geſchickt zu ſeyn glauben, welcher die bür

gerlichen Rechte gründlich verſteht. Sie wiſſen eine

Menge Beſchwerden wider die Weltweiſen zu führen,

die ſich zu Lehrern des Rechts der Natur aufgewor

fen haben, daß man denken ſolte, dieſe Wiſſenſchaft

müſſe wohl in der That eine juriſtiſche Wiſſenſchaft

ſeyn. Meinem Bedünken nach kan man ſehr leicht,

über dieſe Sache, ein richtiges Urtheil fällen. Man

muß nothwendig zuvörderſt zugeſtehen, daß ein Ci

viljuriſte, welcher zugleich ein gründlicher Weltwei

ſer iſt, eben ſo wohl ein geſchickter Lehrer des Rechts

der Natur ſeyn könne, als ein Weltweiſer; undzum

andern, daß er viele Vortheile von ſeiner Einſicht

in die bürgerlichen Rechte in den Unterſuchungen des

Rechts der Natur hat, deren ein bloſſer Weltweiſer

entbehren muß, welcher ſich um die Erkenntniß der

bürgerlichen Rechte gar nicht bekümmert hat. Der

juriſtiſche Sprachgebrauch iſt unentbehrlich, wenn

man die Hauptbegriffe in dem Rechte der Natur

recht erklären will. Ja, weilman das ganzebürger

liche Recht, in ſo weit es ein wahres Recht iſt, als

einen Zuſatz zu dem Naturrechte betrachten muß,

- wodurch das letztere auf den bürgerlichen Zuſtand

dergeſtalt angewendet wird, daß es in demſelben aus

geübt werden kan: ſo kan man, aus dem bürgerli

chen Rechte, das natürliche leichter finden, *
- - - - - - an.
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kan ſogar ſagen, daß die wahren und gerechten bür-

ſchicke, -

gerlichen Geſetze von den erſten Geſetzgebern, von

einem Solon und Lyeurgus, erfunden worden, in- -

dem ſie als Weltweiſe die Regeln des Rechts der

Natur dergeſtalt beſtimmt haben, daß ſie bürgerli

che Geſetze ſeyn können. Allein wenn ein Juriſt

nicht zugleich ein Weltweiſer iſt, ſo hat er keinen rich

tigen Begrif von dem Rechte der Natur. Es ſind

ihm die wahren Gründe deſſelbengänzlich unbekannt,

und er iſt nicht vermögend, daſſelbe gründlich zu er

weiſen. Er betrachtet es wie eine Magd des bür

gerlichen Rechts, und ſein ganzes Beſtreben geht da

hin, es dergeſtalt zu drehen und zu wenden, daß es

ſich bloß zu ſeinem vermeinten bürgerlichen Rechte

H. 7. -

Man hat die Frage aufgeworfen, nach was für

einer Lehrart das Recht der Natur am bequemſten

abgehandelt werden könne? Wenn man das Wort

Lehrart in derjenigen Bedeutung nimmt, welche dem

ſelben in der Vernunftlehre beygelegt wird: ſo iſt die

ſe Frage ſehr unerheblich. Unter Kennern iſt es in

unſern Zeiten eine entſchiedene Sache, daß die ſyn

thetiſche und demonſtrativiſche Lehrart diejenige ſey,

die am bequemſten iſt, eine jedwede Wiſſenſchaft,

und alſo auch das Recht der Natur, recht deutlich

und gründlich abzuhandeln. Allein man verknüpft

in dieſer Frage mit dieſem Worte einen andernBe

grif, und verſteht darunter die Herleitung der Wahr

heiten des Rechts der Natur aus Grundſätzen von

- - - -. - Meſ.
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einer gewiſſen beſtimmten Art, undman fragt alſo:

ob es beſſer ſey, das Recht der Naturnach der empi

riſchen Lehrart abzuhandeln, oder nach der theologi

- ſchen, oder nach der vermiſchten? Nemlich die em

piriſche Lehrart des Rechts der WTatur (me

thodus iuris naturae empirica) beſteht in der Herlei

tung des Rechts der Natur aus ſolchen Beweisgrün

den, deren Gewißheit gar nicht von der natürlichen

Gottesgelahrheit abhanget; oder von denen man

völlig und richtig gewiß ſeyn kan, wenn man auch

weder von der Würklichkeit GOttes, noch von ſei

ner Vorſehung, Gerechtigkeit, Oberherrſchaft u.ſw,

überzeugt ſeyn ſolte. Das Recht der Natur kan in

der That, nach dieſer Lehrart, erwieſen werden. Es

fließt aus dem Satze: beleidige niemanden in dem

natürlichen Zuſtande (§ 287), und dieſer Satz kan

völlig erwieſen werden, ohne dabey vorauszuſetzen,

daß ein GOtt ſey (§ 2II); weil er, aus dem erſten

Grundſatze der ganzen practiſchen Weltweisheit,

fließt (§. IIo). Die theologiſche Lehrart des

Rechts der Matur (methodus juris natura

theologica) beſteht in der Herleitung deſſelben aus

ſolchen Beweisgründen, von denen man, durch die

Wahrheiten der natürlichen Gottesgelahrheit, über

zeugt iſt. Das ganze Recht der Natur trägt Na

turgeſetze vor. Alle Naturgeſetze ſind göttliche Ge

ſetze (H. II9. 12o). Folglich kan das ganze Recht

der Natur daher erwieſen werden, weil ein GOtt iſt,

welcher als höchſter Oberherr der Menſchen ihnen alle

Naturgeſetze gegeben hat, und es kan demnach das

Recht der Natur auch nach dieſer ehrart erwieſen

PLY
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A

werden. Die vermiſchte Lehrart des Rechts

der Matur (methodus iuris naturae mixta) be

weiſt daſſelbe aus ſolchen Gründen, die es theils

aus der natürlichen Gottesgelahrheit, theils aus an

dern philoſophiſchen Gründen, folglich durch einen

zweyfachen Beweis, deren keiner von dem andern

abhänget, erwieſen hat; und es kan demnach das

Recht der Natur, auch nach dieſer Lehrart, abge

handelt werden.

§ 8.

Eine jedwede dieſer Lehrarten hat ihre eigenen

Vortheile. Wenn man das Recht der Natur nach

der empiriſchen Lehrart erweiſt: ſo werden I) alle

Beweiſe in demſelben kürzer und leichter. Die theo

logiſche Lehrart ſetzt die natürliche Gottesgelahrheit

und ganze Metaphyſik voraus, und ſie ſetzt alſo ihre

Beweiſe durch die natürliche Gottesgelahrheit bis

auf die allererſten Gründe der menſchlichen Erkennt

miß fort. Folglich ſetzt ſie in demjenigen, den ſie über

zeugen will, einen geübtern tiefſinnigen Verſtand und

mehr ſchon erlangte philoſophiſche Wiſſenſchaft vor

aus. Allein in der empiriſchen Methode leitet man

das Recht der Natur aus ſeinem nächſten Grunde,

aus der menſchlichen Natur, her, ohne ſie in ihrer

Abhänglichkeit von GOtt zu betrachten, und die Be

weiſe werden dadurch viel kürzer, und können leichter

mit vollkommener Ueberzeugung eingeſehen werden.

Folglich ſchicken ſie ſich 2) für mehrere Menſchen:

oder mehrere Menſchen können, durch die empiriſche

Lehrart, von dem Rechte der Natur überzeugt

- - Pens
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den, als durch die theologiſche; weil weniger Men

ſchen, die gehörige Ueberzeugungvon der natürlichen

Gottesgelahrheit, und denjenigen tiefſinnigen Ver

ſtand beſitzen, ohne welchem kein längerer Beweis ge

hörig eingeſehen werden kan. Selbſt die Atheiſten,

und diejenigen, welche die Vorſehung GOttes und

ſeine Strafgerechtigkeit leugnen, können durch die

empiriſche Lehrart von dem Rechte der Natur über

zeugt werden, wenn ſie nur ſonſt keinen anderweiti

gen Irrthum auſſer den theologiſchen Irrthümern

hegen, wodurch dieſe Ueberzeugung gehindert wird.

Folglich unterwirft ſie auch 3) das Recht der Na

tur weniger Einwürfen. Wenn man daſſelbe nach

der theologiſchen Lehrart erweiſt, ſo muß man im

mer die Waffen wider die Atheiſten, Epicuräer, Dip

pelianer in Händen haben. Das iſt aber unnöthig,

wenn man es nach der empiriſchen Lehrart abhan

delt. Auf der andern Seite verſchaft auch die theo

logiſche Lehrart, der Erkenntniß des Rechts der Na

tur, groſſe Vortheile: indem es durch dieſelbe 1)

aus der erſten Quelle aller wahren Verbindlichkeit

hergeleitet wird. Der Wille GOttes, als unſeres

höchſten Geſetzgebers und Oberherrns, iſt nicht nur

der wahre erſte Grund aller Naturgeſetze, ſondern

auch aller wahren bürgerlichen und anderer willkühr

lichen Geſetze. Folglich wird, durch dieſe Lehrart,

das Recht der Natur auf das tiefſinnigſte bis zu ſei

nem erſten Urſprunge hinaufgeführt; und es be

kommt zugleich 2) ein würdigers edlers Anſehen,

eine göttliche Autorität. Man wird durch dieſe Lehr

art überzeugt, daß es ein göttliches Rechtſey, und

- PNeiers Recht der Matur. B daß
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daß der allerheiligſte ſouveraine Wille GOttes uns

nicht nur zu alle demjenigen berechtige, wozu uns

das Recht der Natur das Recht gibt; ſondern daß

derſelbe uns auch zu alle demjenigen verbinde, wozu

uns dieſes Recht verbindet. Sie gibt uns alſo edle

re Bewegungsgründe zu dem Rechte der Natur,

und vertilgt das Vorurtheil, als wenn wir die Ueber

tretungen des Rechts der Natur nicht auch vor

GOtt zu verantworten hätten, und als könne ein

Menſch dennoch hinlänglich fromm ſeyn, wenn er

gleich das Recht der Natur nicht verſteht und aus

übt. Folglich erfodert es die höchſte Vollkommen

heit des Rechts der Natur, daß es nach der ver

miſchten Lehrart erwieſen werde: denn alsdenn er

angt man alle Vortheile beyder Lehrarten zugleich.

d 9.

Aus der ---- Unterſuchung kan, die

berühmte Frage, entſchieden werden: ob es ein

Recht der Natur eines Atheiſten geben könne; oder

ob aus der Gottesleugnung nothwendig folge, daß

der Atheiſt, wenn er auf eine mit ſich ſelbſt überein

ſtimmige Art denken wolle, die Verbindlichkeit der

Naturgeſetze leugnen müſſe? Man muß hier, folgen

de Fragen, von einander unterſcheiden. 1) Ob es

ein Recht der Natur geben könne, wenn der Atheiſt

Recht hätte, und wenn alſo dem zufolge kein GOtt

würklich wäre? Dieſe Frage iſt, aus einem gewiſſen

Geſichtspuncte betrachtet, eine abgeſchmackte Frage;

weil ſie einen ganz unmöglichen Fall vorausſetzt, und

man durch dieſelbe wiſſen will, was in ".
- - - waA
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wahr oder nicht wahr ſeyn würde. Allein von einer

andern Seite betrachtet kan man ſie als eine ſehr ver

nünftige Frage anſehen; weil ſie die Abhänglichkeit

des Rechts der Natur von dem Weſen GOttes an

zeigen ſoll. In der natürlichen Gottesgelahrheit

kan nemlich erwieſen werden, daß das Weſen GOt

tes der erſte Grund aller Möglichkeit und Wahr

heit ſey. Wenn alſo kein GOtt möglich und

würklich wäre, ſo gäbe es gar keine Wahrheit;

folglich könnte das Naturrecht weder wahr noch

der Wille eines Oberherrn ſeyn, und dieſe ers

ſte Frage muß alſo mit Nein beantwortet wer

den. 2) Ob ein Atheiſt, -wenn er auſſer ſeiner Got-

tesleugnung ſonſt keinen Irrthum heget, welcher aller

Sittlichkeit und Verbindlichkeit widerſpricht, von der

Verbindlichkeit des Rechts der Natur überzeugtwer«

den könne? Freylich, wenn ein Atheiſt zugleich ein

Fataliſt iſt, wenn er die Freyheit des menſchlichen

Willens leugnet, wenn er die innerliche Sittlichkeit

der ſreyen Handlungen nicht zugibt u.ſw. ſo leugnet

er zugleich alle natürliche Verbindlichkeit, und er kan

kein Recht der Natur zugeben. Allein das thuter

nicht um der Gottesleugnung willen, ſondern we

gen ſeiner anderweitigen Irrthümer. Wenn ernun

nichts weiter als ein Gottesleugner iſt, und in ſeinen

übrigen Meinungen der geſunden Vernunft Gehör

gibt: ſo kan er, nach der empiriſchen Lehrart, richtig

von der natürlichen Verbindlichkeit, von den Natur

geſetzen, und von dem Rechte der Natur überzeugt

werden. Höchſtens würde er alsdenn einen nichts

bedeutenden Wortſtreit erregen, wenn er zwar zu

B 2 gäbe,
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gäbe, daß ein Menſch verbunden ſey, das Reche

der Natur zu beobachten, wenn er aber demſelben

deswegen den Namen eines Geſetzes abſprechen wol

te, weil ein Geſetz von einem Oberherrn gegeben

ſeyn müſte, dergleichen es aber vermöge ſeiner Got

tesleugnung bey dem Rechte der Natur nicht gäbe.

3) Ob das Recht der Natur von einem Atheiſten

eben ſo gut erkannt werden könne, als von einem

andern, welcher von der natürlichen Gottesgelahrheit

überzeugt iſt, wenn übrigens alles von beyden Sei

teneinander gleich iſt? Und das muß man leugnen.

Wenn das Recht der Natur, nach der theologiſchen

Lehrart, erwieſen wird: ſo wird die Erkenntniß deſſel

ben dadurch vollkommener, als wenn es nach der

empiriſchen bewieſen wird. Folglich kan in einem

Atheiſten, die Erkenntniß des Rechts der Natur,

unmöglich den höchſten Grad der Vollkommenheit

erreichen, deſſen ein Menſchfähig iſt, und erkan un

möglich die natürliche Verbindlichkeit in ihrer gan

Ä Stärke einſehen. 4) Obein Atheiſt natürlicher

Weiſe verpflichtet werden könne, das iſt, ob er ſei

dig erkennen könne, daß er dieſelben würklich aus

übe, und ſich gegen andere Menſchen nach den Re

geln der Gerechtigkeit und Menſchenliebe richten, ob

er die Pflichten gegen ſich ausüben, und dienſtfertig

gutthätig gegen andere und ſo weiter ſeyn könne?

Was die Möglichkeit betrift, ſo iſt daran nicht zu

zweifeln. Der Atheiſt kan von dem Rechte der Na

tur überzeugt werden, und wer von einer Verbind

ichkeit überzeugt iſt, kan ſie auch ausüben, sº
\ - - - - i

nes Irrthums ohnerachtet die Naturgeſetze ſo leben



in das Recht der Tatur. 2T

lich fält bey ihm die ganze natürliche Verbindlichkeit

zu den Pflichten gegen GOtt weg, und, ſolange er

ſeinen Irrthum heget, kan er unmöglich dahin ge

bracht werden, eine natürliche Pflicht gegen GOtt

auszuüben. Er ſündiget zwar wider GOrt, indem

er dieſe Pflichten nicht ausübt, weil unmöglich er

wieſen werden kan, daß ſein Irrthum unüberwind

lich ſey; allein es wäre in der That lächerlich, ihm

dieſe Pflichten einzuſchärfen, ſolange man ihn nicht

aus ſeinem Irrthume geriſſen hat. Was aber die

Würklichkeit betrift, ob es nemlich Atheiſten gegeben

habe und noch gebe, welche in der That die natürli

chen Pflichten gegen ſich und andere Menſchen aus

üben: ſo iſt dieſes eine bloßhiſtoriſche Frage, welche

aus der Erfahrung entſchieden werden muß. Die

Bekenner GOttes ſind manchmal, in ihrem Eifer

wider die Atheiſten, ſoweit gegangen, daß ſie dieſelben

als die ſchändlichſtenBöſewichter abgemalt, und vorge-

geben haben, daß mit der Gottesleugnung die Aus

übung keiner einzigen Pflicht und Tugend beſtehen

könne. Das heißt in der That die Sache zu hoch

treiben. Es kan ſeyn, daß manche Atheiſten bloß

deswegen ihren Irrthum ohne Grundſätze ergreifen,

um ihr Gewiſſen einzuſchläfern, und um deſto ruhi

ger alle Laſter auszuüben. Allein dieſe Elenden ver

dienen keine Betrachtung. Man muß auf diejeni

gen Atheiſten ſehen, die nach Grundſätzen die Würk

lichkeit GOttes leugnen, und ohne Zweifel hat es

auſſer dem Spinoza noch mehrere Atheiſten gegeben,

welche an Tugend ſogar viele Chriſten ſehr weit hin

ter ſich zurück gelaſſen haben. 5) Ob ein Atheiſt in
R B 3 einem
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einem ebenſo hohen Grade verpflichtet werden könne,

als ein Menſch, welcher einen GOtt glaubt, wenn

übrigens alles von beyden Seiten einander gleich iſt?

Und das leugne ich. Alle wahre Geſetze, und alſo

auch die natürlichen, erlangen eine gröſſere Verbind

lichkeit, wenn ſie als Geſetze GOttes zugleich betrach

tet werden. Die Oberherrſchaft GOttes, ſeine

Gerechtigkeit und Majeſtät, gewähren neue kräfti

ge Bewegungsgründe, wodurch die Verbindlichkeit

zu der Ausübung der natürlichen Pflichten ungemein

verſtärkt wird, und dieſe Verſtärkungfältbey einem

tugendhaften Atheiſten ganz und gar weg. In dem

geſellſchaftlichen Rechte wirft man eine ähnliche Fra

ge auf; ob nemlich ein Atheiſt ein guter Geſellſchaf

ter und Bürger ſeyn könne, oder ober in keiner Ge

ſellſchaft geduldet werden müſſe, weil er um ſeines

Irrthums willen das Band der Geſellſchaft noch

wendig zerreiſſen müſſe? Allein die Unterſuchung

derſelben gehört nicht hieher. Die Laſter eines Men

ſchen ſind nicht allemal ein Beweis, daß in ſeiner

Theorie ein gewiſſer Irrthum angetroffen werde;

gleichwie ſeine Tugenden nicht beweiſen, daß er ohne

Irrthum ſey. Es iſt alſo eine ſehr elende Widerle

gung der Gottesleugnung, wenn man die Atheiſten

alsdielaſterhafteſten Leute abſchldert. -

- § 10.

Von den Grundſätzen des Rechts der Natur,

aus denen es richtig erwieſen wird, ſind die Hülfs

mittel deſſelben unterſchieden, durch welche entweder

eine Wahrheit, die es enthält, entdeckt, oder beſtä

tiget,
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kiget, oder irgends auf eine Art in einem höhern

Grade der Vollkommenheit erkannt werden kan.

Ehe das Recht der Natur, die Geſtalt einer gründ

lichen und vollkommenen philoſophiſchen Wiſſen

ſchaft, erlangt hat, ſind eine groſſe Menge der Re

geln deſſelben unter allen Völckern bekannt geweſen.

Die bloſſe Erfahrung, und die allgemeine geſunde

Menſchenvernunft, haben verſtändigern Leuten un

ter allen Völckern viele Pflichten des Rechts derNa

tur bekannt gemacht. Esſind demnach, die Schrif

ten aller vortrefflichen moraliſchen Schriftſteller,

Redner und Dichter unter den Griechen, Lateinern

und andern Völckern, mit Ausſprüchen angefüllt,

die in das Recht der Natur gehören, undin der hei

ligen Schrift iſt dieſes Recht ebenfals enthalten.

Man kan demnach aus allen ſolchen Schriften vieles

lernen, was zum Rechte der Natur gehört, und da

durch beſtätigen, daß es der geſunden Vernunftdes

ganzen menſchlichen Geſchlechts gemäß ſey, und

von derſelben nach und nach offenbart, und unter

den Menſchen eingeführt worden. Grotius hat

ſein vortreffliches Buch mit einer unendlichen Menge

ſolcher Stellen aus Schriftſtellern von allen Arten

angefüllt, und dadurch in der That das Recht der

Natur auf eine ungemeine und angenehme Art er

läutert. Allein nachdem, die groſſen Erfinder die

ſer Wiſſenſchaft, die Bahne gebrochen haben: ſo

iſt es unnöthig, ihnen auch in dieſem Stücke nach

zuahmen, wenn man bloß die Abſicht hat, einen

Unwiſſenden gründlich von dem Rechte der Natur

zu überzeugen. Weder ein Ausſpruch der heiligen

B 4 chrift,
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zens beytrage, und folglich auch alsdenn die wahre

Glü

Schrift, noch vielweniger der Ausſpruch eines an

dern Schriftſtellers, ja eines ganzen geſitteten

Volcks, kan in einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft

ein ächter Grundſatz eines gründlichen Beweiſes

ſeyn. Folglich muß in unſern Zeiten dieſe Wiſſen

ſchaft bloß aus Grundſätzen der Weltweisheit her

geleitet werden, die man, ohne alle Zeugniſſe und

ohne alles menſchliche Anſehen, als zuverläßig an

nehmen kan, damit erhelle, daß uns die bloſſe

menſchliche Natur zu den Pflichten deſſelben verbin

de. Ein jeder aber, welcher ſeine Erkenntniß die

ſer Wiſſenſchaft zur möglichſten Vollkommenheit

bringen will, muß durch die angeführten Hülfsmit

tel dieſe Abſicht zu erreichen ſuchen.

« II.

Da das Recht e?Natur nach dem Begriffe,

den ich davon feſtgeſetzt habe, bloß diejenigen na

türlichen Pflichten abhandelt, wozu einzelne Men

ſchen einander von Rechtswegen zwingen könnten,

wenn ſie in dem natürlichen Zuſtande der Gleichheit

und Freyheit lebten: ſo könnte es ſcheinen, als habe

man ſich von dieſer Wiſſenſchaft keinen beſondern

Nutzen in unſern Zeiten zu verſprechen, da dieſer

Zuſtand unter den Menſchen nicht mehr angetroffen

wird. Allein hierauf habe ich ſchon in der allge

meinen practiſchen Weltweisheit geantwortet. § 284.

Auſſerdem aber könnte man ſagen, daß es keine

wahre Tugend ſey, wenn man eine Pflicht bloß aus

Zwange thut, daß ſie nichts zur Beſſerung des Her

.
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Glückſeligkeit des Menſchen nicht befördere. Es

ſey demnach beſſer, wenn man, die Pflichten des

Rechts der Natur, in der Sittenlehre, aus den

ächten und höchſten Gründen der vollkommenſten

Tugend herleite. Um dieſen Einwurfzubeantwor

ten, müſſen wir, den wahren Nutzen und die näch

ſten Zwecke des Rechts der Natur, beſtimmen, da

mit wir im Stande ſind, den rechten Werth dieſer

Wiſſenſchaft feſtzuſetzen,

§ 12.

Der erſte Nutzen des Rechts der Natur beſteht

in der Beförderung des äuſſerlichen Friedens, der

Ruhe und Sicherheit unter den Menſchen. Alle

wahre Pflichten der Menſchen haben die Abſicht, et

was zu der geſamten höchſten Glückſeligkeit des

menſchlichen Geſchlechts, und eines jedweden Men

ſchen inſonderheit, beyzutragen. Dieſe Glückſelig

keit begreift unendlich viele Vollkommenheiten in ſich,

die Verbeſſerung des Verſtandes und des Willens,

und unzählig viele Güter unſeres äuſſerlichen Zuſtan

des. Der Menſch, welcher ſich und andere glück

ſelig machen will, muß viele Geſchicklichkeiten erlan

gen, er muß Künſte lernen und ausüben, ein Ge

werbe treiben, in unzählig vielen Fällen andern die

nen, an die Ewigkeit denken, die Religion ausüben

u. ſ. w. Wenn er nun mit gewaffneter Hand be

ſtändig auf ſeiner Hut ſtehen müſte, um den Feind

ſeligkeiten anderer Menſchen zuwiderſtehen: ſo kön

te er auf weiter nichts bedacht ſeyn, er hätte genung

damit zu thun, um ſich zu vertheidigen. Folglich

- B 5 iſt
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iſt der Friede und die Sicherheit unter den Menſchen

eine Bedingung, ohne welcher kein Menſch an dem

Gebäude ſeiner eigenen und anderer Menſchen Glück

ſeligkeit gehörig arbeiten kan. Folglich iſt, die Er

haltung des Friedens, ein ſehr wichtiger Vortheil.

Nun wird der Friede dadurch erhalten, wenn die

Menſchen alle Zwangspflichten gegen einander be

obachten, und das Recht der Natur lehrt die aller

erſten dieſer Zwangspflichten. Folglich lernen wir

aus demſelben, was einzelne Menſchen in dem natür

lichen Zuſtande thun und laſſen müſſen, um in Ruhe

und Frieden neben einander zu leben. Es iſt wahr,

wer die Pflichten desRechts der Natur bloßſo aus

übt, wie ſie in demſelben vorgetragen werden, der

beſſert dadurch ſein Herz nicht auf die gehörige Art,

und er kan bey der vollkommenſten Beobachtung

des Rechts der Natur zeitlich und ewig ein Sclave

der Laſter, und ein unglückſeliger Menſch bleiben.

Allein weil auch, weder die philoſophiſche noch die

chriſtliche Sittenlehre, alle Menſchen beſſern kan:

ſo hat man doch ſchon viel gewonnen, wenn man

durch den Zwang des Rechts der Natur ſehr viele

unter denenjenigen, welche gegen die innern edlern

Reizungen zu allen Tugenden unempfindlich ſind,

dahin bringt, daß ſie ſich gegen andere ruhig verhal

ten, und niemanden beleidigen. Wer gegen mich

nicht dienſtfertig iſt, und gar keine Liebespflicht gegen

mich beobachtet, der ſtöhrt mich doch nicht in mei

nem Beſtreben nach meiner Glückſeligkeit, wenn er

das Recht der Natur in Abſicht auf mich nicht ver

letzt, und mich nicht beleidiget. Folglich kam doch

- - das
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das Recht der Natur viele von den Unmenſchen

durch die Furcht vor dem Zwange dahin bringen,

daß ſie andern Menſchen das Ihrige laſſen, und die

ſelben folglich ungehindert an dem Baue ihrer Glück

ſeligkeit fortarbeiten laſſen. Und die Erfahrung ,

lehrt, daß, ſo bald viele Menſchen neben einander

zu leben, und miteinander eine Gemeinſchaft zuun

terhalten anfangen, die Wildheit ſich allmälig ver

lehrt, und das Gefühl der edlern Tugend ſich unter

denſelben auszubreiten anfängt,

» IZ.

Zum andern hat ſich von dem Rechte der

Natur den Nutzen zu verſprechen, daß man diejeni

gen ehrloſen Handlungen kennen lernt, welche ent

weder den gänzlichen Verluſt des ehrlichen Namens

nach ſich ziehen, oder wenigſtens demſelben einen

Schandfleck anhängen, der nicht leicht wieder aus

gelöſcht werden kan. Folglich ſetzt uns auch dieſe

Wiſſenſchaft in den Stand, dieſe ſchändlichen Hand

kungen aufs ſorgfältigſte zu verhüten, und ſeinen ei

genen ehrlichen Namen unbefleckt unter den Men

ſchen zu erhalten. Was für ein vortrefflicher Nu

Hen! Der Unehrliche iſt ein Verbanter, welcher alle

Rechte der Menſchheit verliehrt, und den Jederman

von ſich entfernt. Nun lehrt die Erfahrung, daß

unendlich viele Leute, aus bloſſem Mangel derKennt

niß des Rechts der Natur, unehrliche Handlungen

thun. Sie betrügen andere im Handel und Wan

del, ſchwören falſche Eide, läſtern die Unſchuldigen,

und bedenken nicht, daß ſie eben dadurch ihren eige
NER
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nen ehrlichen Namen verletzen. Mancher ſonſt red

licher Prediger macht auf der Kanzel, mitten in ſei

nem ausſchweifenden Eifer wider die Laſter, Pas

quille, und weiß nicht, daß er eine unehrliche That

verrichtet. Es kan alſo ein Menſch ſeinen ehrlichen"

Namen nicht vollkommen erhalten, wenn er die

Mittel dazu nicht aus dem Rechte der Natur lernt:

indem uns daſſelbe überzeugt, daß wir nur durch

die Uebertretung ſeiner Befehle unſern ehrlichen Na

men entweder ganz verliehren, oder beſchmutzen.

Das Recht der Natur macht zwar keine fromme

großmüthige dankbare keuſche mäßige Leute, u. ſw.
4

aber es macht ehrliche Leute. - -

Y

- - • I4- -

Drittens verſchaft das Recht der Natur den

Vortheil, daß es uns von allen Rechten unterrichtet,

welche die allererſten menſchlichen Rechte ſind, die

einem jeden Menſchen von GOtt verliehen worden.

Ein Menſch kan in dieſem Stücke, zwey ſehr groſſe

Fehler, begehen. Erſtlich, wenn er aus Unwiſſen

heit glaubt, er habe ein gewiſſes Recht nicht, welches

ihm doch in der That zukommt, und wenn er ſich

alſo überhaupt weniger Rechte zuſchreibt, als er

würklich beſitzt. Aus Ehrlichkeit des Herzens wird

ein ſolcher Menſch nicht Muth genung haben, alle

ſeine Rechte zu brauchen; er wird vieles nicht thun

und unternehmen, welches er doch zu ſeinem eigenen

Vortheile zu thun und zu unternehmen berechtiget iſt;

er wird vieles zu ſeinem Nachtheil dulden und leiden,

dem er ſich zu widerſetzen berechtiget iſt, und er wird

- ſich
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ſich gleichſam zu einer Heerſtraſſe machen, über wel

che jederman nach eigenem Belieben hinlaufen kam.

Es gibt allemal Leute genung, welche, wenn ſie mer

ken, daß jemand ſeine Rechte nicht kennt, aus Ei

gennützigkeit oder Muthwillen ſich in Abſicht deſſel

ben zu viel Freyheiten herausnehmen, und demſelben

auf verſchiedene Weiſe beleidigen. Unſere eigene

Wohlfarth erfodert es demnach, daß wir wiſſen,

wie viele Rechte und was für welche uns zukommen,

und das Recht der Natur beweiſt die allgemeinen

und allererſten Rechte aller Menſchen. Auf der an

dern Seite begeht man einen ſehr groſſen Fehler,

wenn man ſich mehrere Rechte anmaßt, als unszu

kommen. Alsdenn nimmt man ſich zu viel heraus,

man beleidiget andere Menſchen, und thut Hand

lungen, wozu man nicht berechtiget iſt. Eben da

durch wird man ein Friedensſtöhrer, und handelt

nicht ehrlich. Aus dem Rechte der Naturkanman

die Grenzen der erſten und allgemeinen natürlichen

Rechte lernen, und es kan uns alſo vor der Unge

rechtigkeit bewahren, vermöge welcher man ſich zu

viel in Abſicht anderer Menſchen herausnimmt,

*- 15 - -

Es iſt allemal viertens ein groſſer Nutzen einer

Wiſſenſchaft, wenn ſie fruchtbare Grundſätze ent

hält, aus denen die Wahrheiten anderer nüßlichen

Wiſſenſchaften recht erklärt, und erwieſen werden

können. Nun kan kein anderer Theil der beſondern

practiſchen Weltweisheit gehörig erklärt und erwie

ſen werden, wenn man nicht das Recht der Natur
. .« - POL3
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vorausſetzt. Die Gerechtigkeit einzelner Menſchen

in dem natürlichen Zuſtande iſt die Tugend, welche

das Recht der Natur lehrt. Dieſe Tugend iſt der

erſte Anfang aller Tugenden, alle innerliche Pflichten

des Menſchen ſetzen dieſelbe voraus. Alle diejeni

gen Theile der practiſchen Weltweisheit alſo, welche

die innerlichen Pflichten des Menſchen unterſuchen,

ſind in dem Rechte der Natur gegründet. Alle

geſellſchaftliche Rechte ſind ein Recht der Natur,

inſoferne es auf die beſondernGeſellſchaften derMen

ſchen angewendet wird, und das Völckerrecht inſon

derheit iſt nichts anders, als das Recht der Natur,

wenn es auf freye Völcker, die nicht von einander

abhängen, angewendet wird. Man kan alſo, alle

übrige Pflichten Tugenden und Rechte der Men

ſchen, als Zuſätze und Ergänzungen der Pflichten

Tugenden und Rechte betrachten, welche in dem

Rechte der Natur abgehandelt werden. Kan man

einen Zuſatz zu einer Sache recht verſtehen und er

weiſen, wenn man nicht vorher dieſe Sache ſelbſt

gründlich hat kennen lernen? Und wenn auch, das

Recht der Natur, keinen andern Nutzen hätte: ſo

würde dieſer Nutzen allein zureichen, es allen den

jenigen anzupreiſen, welche überzeugt ſind, wie nützlich

und unentbehrlich nothwendig eine gelehrte und

gründliche Kenntniß aller Pflichten Tugenden und

Rechte der Menſchen dem menſchlichenGeſchlechte iſt,

§. 16.

Zum fünften iſt das Recht der Natur, zu einer

gründlichen Kenntniß des beſondern bürgerlichen

- - Rechts
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Rechts eines jeden Volcks, nicht nur nützlich ſon

dern auch unentbehrlich. Kein Juriſt kan, ohne

gründliche Einſicht in das Recht der Natur, ein

gründlicher Juriſt ſeyn. Es iſt zuvörderſt unleug

bar: daß kein willkührliches bürgerliches Geſetz,

und keine Auslegung und Anwendung deſſelben,

richtig und gerecht ſeyn kan, wenn ſie dem Rechte

der Natur widerſprechen und daſſelbe aufheben.

Die geſetzgebende Gewalt in einem Staate mußkein

Tyrann, ſondern ein Vater des Vaterlandes ſeyn,

welcher alle Befehle verabſcheuet und für ungerecht

hält, die ſchlechterdings dem ewigen und unverän

derlichen Rechte der Natur zuwider ſind. Folglich

muß ein Juriſt das Recht der Natur wiſſen, damit

er die bürgerlichen Geſetze nicht dergeſtalt auslege,

daß ſie dadurch in einen Widerſpruch mit den Natur

geſetzen geſetzt werden. Zum andern kan man die

richtigen bürgerlichen Geſetze als Zuſätze zu dem

Rechte der Natur betrachten, wodurch das letzte

dergeſtalt beſtimmt wird, daß es in dem bürgerlichen

Zuſtande ausgeübt werden kan. In dem natürli

ehen Zuſtande der Freyheit iſt ein jeder Menſch ſein

eigener Herr und Richter, welcher in allen ſeinen

Rechtshändeln mit andern Menſchen es bloß mic

dieſem andern Menſchen zu thun hat. Er hat nichc

nöthig, einen Dritten von der Gerechtigkeit ſeiner

Sache zu überzeugen, und von dieſem Dritten die

Rechtshülfe zu erwarten. Allein in dem bürgerli

chen Zuſtande verhält ſich dieſe Sache ganz anders.

Zwey Bürger, die einen Rechtshandel untereinan

der haben, dürfen ſich ſelbſt nicht Recht ſchaffen.

- Sons -
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Sondern ſie wüſſen einen Richter, welcher ofte we

der ſie noch ihren Handel bisher gekant hat, von der

Gerechtigkeit ihrer Sache zu überzeugen ſuchen, und

es alsdenn ihm überlaſſen, wem er das Recht zu er

kennen, und wemerbeyſtehen will. Folglich müſſen

durch die bürgerlichen Geſetze die Naturgeſetze der

geſtalt näher beſtimmt werden, daß es einem Drit

ten möglich iſt, die Streithändel der Bürger nach

denenſelben zu entſcheiden. Und es ſetzt demnach

das bürgerliche Recht das Naturrecht voraus, und

das erſte kan ohne dem andern nicht gründlich ver

ſtanden werden. Wozu noch kommt, daß ſelbſt

die Obrigkeit ofte einen Bürgerbloß nach dem Rech

ke der Naturrichten muß, wenn er in ſolche Umſtän

de gerathen, in denen er unmöglich nach den bürger

lichen Geſetzen hat handeln können z. E. bey der

Rothwehre. Die ganze natürliche Billigkeit, die

ein Richter beobachten muß, ſetzt in ihm eine Kennt

niß der Naturgeſetze ſonderlich des Naturrechts

voraus.

§ 17.

Endlich ſechſtens hat auch das Naturrecht einen

ſehr groſſen Nutzen in der geoffenbarten Gottesge

lahrheit, und zwar erſtlich in dem practiſchen Theile

derſelben, welcher die chriſtlichen Pflichten abhan

delt. GOtt hat durch die heilige Schrift das Recht

der Natur nicht aufgehoben, und, was demſelben

widerſpricht, kan keine wahre chriſtliche Pflicht ſeyn.

So kanz. E. keine chriſtliche Pflicht mich verbinden,

die natürliche Erlaubniß zu der Nothwehr nicht zu

- - -
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gebrauchen. Das Recht der Natur gibt einem je

den Menſchen das Recht einer jeden Religion anzu

hängen, die er für wahr hält. Es kan alſo keine

chriſtliche Pflicht ſeyn, jemand zu einer Religion zu

zwingen. Folglich muß ein Gottesgelehrter das

Recht der Natur verſtehen, damit er die chriſtlichen

Pflichten nicht in einen Widerſpruch mit demſelben

ſetze. Zum andern iſt ihm, ſelbſt in der Theorie der

chriſtlichen Religion, das Recht der Natur unent

behrlich, wenn er ſie anders ſo erklären will, daß ſie

der Vernunft gemäß iſt. Die ganze Lehre von dem

Mitleramte, von dem Vertrage des Mitlers mit

GOtt, von dem Vertrage GOttes mit den Men

ſchen u.ſ w. werden nur gar zu ofte ſo vorgeſtellt,

daß ſie dadurch den Grundſätzen des Rechts der Na

tur widerſprechen, und die eigenthümlichen Lehren

der chriſtlichen Religion dadurch den Religionsſpöt-

ternzum Gelächter gemacht werden.

e I8.

Da das ganze s der Natur in dieſem Saße

zuſammengefaßt werden kan, beleidige niemanden

äuſſerlich in dem natürlichen Zuſtande (§ 287): ſo

kan dieſe ganze Wiſſenſchaft in drey Capiteln aus

führlich abgehandelt werden. Das erſte Capitel han

delt von den Beleidigungen in dem natürlichen Zu- -

ſtande überhaupt; das andere von denenjenigen Be

leidigungen in dem natürlichen Zuſtande, wodurch

DasÄ Menſchen verletze

wird; und das öriffe von denenjenigen Beleidigun

en verle ird,

MeiersRecht der Matur. C Das

Ä durch welche das erlangte Seine einzelner Mens

*.
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W.

Das Recht der Natur

das erſte Capitel

von den

- Beleidigungen in dem natürlichen Zu

ſtande überhaupt.

§. 19.

enn man alle diejenigen Güter eines Men

ſchen zuſammennimmt, welche in der ei

gentlichſten Bedeutung das Seine ausma

chen (§ 206): ſo können ſie, in zwey

Arten, abgeheilt werden. Zu der erſten gehören

diejenigen, die ihm nur zukommen, inſoferne er ein

Mitglied einer beſondern Geſellſchaft iſt, welche von

dem geſellſchaftlichen Zuſtande abhangen, und die

kein Menſch auſſer der Geſellſchaft ſich zuſchreiben

kan, und die kan man das geſellſchaftliche Sei
ne (ſuum ſociale) nennen. Z. E. die Herrſchaft

der Eltern über die Kinder iſt ein Recht, welches nur

in der väterlichen Geſellſchaft ſtatfinden kan und -

es gehört demnach zu dem geſellſchaftlichen Seine

der Eltern. Zu der andern aber gehören diejenigen

Güter, welche einem Menſchen auch zukommen,

wenn man ihn gleich nur in dem uneingeſchrenº
. . - - MW

* -
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natürlichen Zuſtande betrachtet, und die kan man

das natürliche Seine (fuum naturale nen

nen. Das Recht der Natur betrachtet einzelne Men

ſchen in dem natürlichen Zuſtande, und, wenn es

alſo von dem Seine der Menſchen redet, ſo muß man

beſtändig das natürliche Seine eines Menſchen dar

unter verſtehen. Der erſte Grundſatz des Rechts

der Natur iſt demnach: Laß einem jedweden

Menſchen das natürliche Seine, oder ein jed

weder Menſch iſt, in dem natürlichen Zuſtande,

durch das Geſetz der Natur äuſſerlich verbunden,

einem jedweden andern Menſchen dasjenige Seine

zulaſſen, was demſelben in dieſem Zuſtandezukommt.

Folglich iſt er auch auf eben dieſeArt verbunden, kei

nen andern Menſchen in Abſicht dieſes Seinen zu be

leidigen. (§ 2II. 287). Dieſes iſt die erſte Zwangs

pflicht des Rechts der Natur, welche alle übrige

Pflichten, die in dieſer Wiſſenſchaft abgehandeltwer

den, in ſich begreift, und aus welcher ſie ſämtlich

müſſen hergeleitet werden. - -

2Ö, - - -

Da ein jedweder Menſch ein eigentlich ſo genann

tes Recht auf alles dasjenige, und zu alle demjenigen

hat, was Seine iſt (§ 22): ſo hat auch ein jeder

in dem natürlichen Zuſtande ein ſtrenges Recht auf

alles dasjenige, was in demſelben Seine iſt. Gleich

wie alſo die Naturgeſetze einem jedweden Menſchen

in dem natürlichen Zuſtande, in Abſicht aller übri

gen Menſchen, die Laſt auflegen, einem jeden der

ſelben das Seine zu laſſen, und es zu leiden, daß er,

- C 2 wenn
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wenn er nicht gutwilliges thut, dazu von andern ge

zwungen werde: alſo geben ſie ihm auch den Vor

theil, daß er von allen andern Menſchen erwarten

kan, daß ſie ihm das Seine ungeſtöhrt laſſen; und

daß es ihm erlaubt iſt, wenn andere dieſes nicht gut

willig thun wollen, ſie mit aller nöthigen Gewale

dazu zu zwingen. Dieſes iſt das erſte natürliche

Recht des Rechts der Natur, welches alle übrige

Rechte, welche in dieſer Wiſſenſchaft abgehandelt

werden, in ſich begreift, und aus welchem ſie ins

geſamt erwieſen werden müſſen. Durch dieſes Recht

wollen die Naturgeſetze, einem jedweden Menſchen

in dem natürlichen Zuſtande, die vollkommenſte

Sicherheit vor allen beleidigenden Handlungen an

derer Menſchen verſchaffen; und durch die erſte

Zwangspflicht, die ſie allen Menſchen in dem natür

lichen Zuſtande auflegen, wollen ſie einen jedweden

Menſchen anhalten, daß er die Sicherheit keines ein

zigen andern Menſchen ſtöhre.

• 2I.

Alle übrigen moraliſchen Dinge müſſen demnach,

in dem Rechte der Natur, in der allerengſten Bedeu

tung genommen werden, in ſo ferne ſie aus dem er

ſten Grundſatze dieſer Wiſſenſchaft allein und zurei

chend können erkannt werden. In dem Rechte der

Natur verſtehen wir alſo durch äuſſerliche WTa

turgeſetze (leges naturales externa ſtrictiſſime

dicte) diejenigen Naturgeſetze, die uns äuſſerlich

verbinden, niemanden in Abſicht deſſen zu beleidigen,

was in dem uneingeſchrenkten natürlichen Zuſtande

zu.
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zu dem Seinen gehört. (H. 135). In dem geſell

ſchaftlichen Zuſtande gibt es auch äuſſerliche Natur

geſetze, welche einen Geſellſchafter verbinden, einem

jeden andern das geſellſchaftliche Seine zu laſſen.

WEine gerechte Handlung in der bejahenden

edeutung (aétio juſta ſenſu affirmante) iſt in

dem Rechte der Ratur eine jedwede Handlung, zu

welcher uns dieſe Geſetze verbinden; und in der

verneinendenBedeutung (aétiojuſtaſenſu ne

gante) eine jede, die durch dieſe Geſetze weder geboten

noch verboten iſt, und zu welcher ſie uns bloß ein

Recht geben, (§ 229). Die letzten ſind dasjenige,

was im engſten Verſtandeerlaubt iſt (licitun

ſignificatu ſtrictiſſimo § 219. 22o). Die erſten

ſind die natürlichen Zwangspflichten in der

engſten Bedeutung (officium naturale exter

nun ſignificatu ſtrictiſſimo), und die äuſſerliche

Verbindlichkeit zu demſelben iſt die äuſſerliche

natürliche Verbindlichkeit in der engſten

Bedeutung (obligatio naturalis externa ſigni

ficatu ſtriétiſſimo, § 2o1.), Ein natürliches

Recht in der engſten Bedeutung (ius natu

rale ſignificatu ſtrictiſſimo) iſt ein Recht, welches

uns die äuſſerlichen Naturgeſetze auf alles und zu

allem geben, was in dem natürlichen Zuſtande zu

dem Unſrigen gehört. Eine ungerechte Hand

lung oder eine Beleidigung in der engſten

Bedeutung (actio injuſta & laeſio ſignificatu

ſtriétiſſimo §.252.) iſt eine jede Handlung, welche

durch dieſe Geſetze verboten iſt. Der ſchuldige

Sleiß in der engſten Bedeutung (diligentia

C 3 debita
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debita ſignificatu ſtriºtiſſimo §. 193) iſt der Fleiß,

ohne welchem dieſe Geſetze nicht beobachtet werden,

können. Dieſer Fleiß wird entweder wiſſentlicher,

oder unwiſſentlicher und unvorſetzlicher Weiſe unter

laſſen. Jenes iſt die Bosheit in der engſten

Bedeutung (dolus ſtrictiſſime dictus), und die

ſes die WTachläßigkeit in der engſten Bedeu

tung (negligentia ſeu culpa ſtriétiſſime dicta §.

255). Und endlich wird auch die Zurechnung,

und das äuſſerliche Gericht in dem Rechte der

Natur in der engſten Bedeutung genommen

(impntatio & forum externum ſignificatu ſtri

étiſſimo §. 18.), und man muß darunter, dieBe

urtheilung der menſchlichen Handlungen nach den

äuſſerlichen Naturgeſetzen in der engſten Bedeutung,

verſtehen. Ich habe dieſe Begriffe kürzlich erklären

müſſen, um in dem Folgenden alle Mißdeutungen

zu verhüten, und die wahren Grenzen des Rechts

der Natur aufs gemeſſenſte feſtzuſetzen. Es erhellet

demnach, daß dieſe Wiſſenſchaft ſich mit weiter nichts

beſchäftiget, als zu unterſuchen, worin ein jedes ſitt

liches Ding beſtehe, inſoferne esbloß in ſeiner Be

ziehung auf dasjenige Seine einzelner Menſchen be

trachtet wird, welches ihnen zukommen würde, wenn

ſie auch bloß in den uneingeſchrenkten natürlichen

Zuſtande mit und nebeneinander leben ſolten,

§ 22. -

Durch eine jedwede Beleidigung wird das Seine

des Beleidigten verletzt, indem ihm der Beleidiger

das Seine nicht läßt, und ihn durch die Beleidigung

irgends
* -
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irgends auf eine Art um daſſelbe bringt. (§ 25z.

253). Folglich entſteht aus einer jedweden Bele

digung in dem Beleidigten ein Uebel, die Abweſen

heit eines Guts, welches zudem Seinen gehört, und

folglich eine Verminderung dieſes Seinen, und die

wird der Schade (damnum) genannt, welcher

dem Beleidigten durch die Beleidigung zugefügt

wird, oder in welchen er durch den Beleidiger ver

ſetzt wird. Der Schade, welcher aus dem Dieb

ſtale entſteht, iſt der Verluſt alles deſſen, was der

Dieb entwendet. Folglich muß ein Uebel, welches

in dem Rechte der Natur als ein eigentlich ſo genann

ter Schaden, in welchen der Beleidiger den Belei

digten gebracht hat, betrachtet werden ſoll, folgende

Eigenſchaften haben: 1) es muß in einem Verluſte,

in einer Abweſenheit eines ſolchen Guts beſtehen,

welches zu dem natürlichen Seinen gehört. Und

wenn ich jemanden um ſeine höchſte Glückſeligkeie

brächte, um Vollkommenheiten, welche unendlich

vielmal mehr werth ſind, als das ganze Seine, wenn

ichihn zur Gottloſigkeit verführte, und ihn dadurch

um ſeine ewige Seligkeit brächte: ſo kan man dieſen

Verluſt nicht, als einen Schaden, in dem Rechte

der Natur betrachten. Was würde es nutzen, wenn

man das Gegentheil behaupten wolte? Könnte die

ſer Fall unter das Geſetz des Rechts der Natur ge

rechnet werden: wir ſind äuſſerlich verbunden einem

jeden, den wir beleidiget haben, den verurſachten

Schaden völlig wiederum zu erſetzen? 2) Es muß

ein Verluſt des Seinen ſeyn, welchen der Beleidig

te leidet, Der Beleidiger kan ofte, indem er einen

" . . . E4 an
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andern beleidiget , durch dieſe Handlung ſich ſelbſt

um ſein Leben, und um andere Stücke des Seinen

bringen, z. E. wenn ein Dieb, indem er eine Mauer

erſteigen will, fällt, und den Hals bricht: allein die

ſes Uebel kan nicht zu dem Schaden gerechnet wer

den, welcher durch den Diebſtal verurſacht wird.

3) Es muß eine ſolche Verminderung des Seinen

ſeyn, welche nicht nur aus einer freyen Handlung

entſteht, die eine eigentlich ſogenannte Beleidigung

iſt, ſondern welche auch aus derſelben als eine mora

liſche Folge fließt, die der Beleidiger zur Abſicht ge

habt hat, oder doch hätte haben können. Wenn

jemand den andern zur Verſchwendung, und zu der

Ausſchweifung im Trinken ohne Gewaltthätigkeit

überredet: ſo iſt dieſe Ueberredung keine eigentliche

Beleidigung, folglich iſt auch die Armuth, der Ver

luſt der Geſundheit und der Tod, welche aus der

Verſchwendung und Ausſchweifung entſtehen, kein

Schaden, den der Verführer dem Verführten ver

urſacht hat. Oder geſetzt, es werde jemand beſtohlen,

und er gerathe darüber in einen ſolchen Zorn, welcher

ihm eine tödtliche Krankheit oder wohl gar den Tod

verurſacht: ſo iſt weder dieſe Krankheit, noch der

Tod eine moraliſche Folge des Diebſtals, von welcher

man nach dem äuſſerlichen Gerichte behaupten könnte,

daß der Dieb ſie zur Abſicht hätte haben können, und

ſie iſt alſo kein Schade, den er dem andern verur

ſacht hat. Folglich hat aller eigentlich ſogenannter

Schaden, den ein Beleidigter leidet, einen Urheber,

von deſſen freyer Handlung und freyem Willen er als

eine moraliſche Würkung abhanget. §

- , - - - s 23
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A

V

§ 23.

Auſſer dieſer eigentlichen Bedeutung des Worts

Schaden verknüpft man mit demſelben noch andere

Bedeutungen, welche zwar an ſich betrachtet nicht

falſch und tadelnswürdig ſind, welche aber, in einer

Schätzung der Schäden nach den Regeln des Rechts,

in gar keine Betrachtung gezogen werden können.

Erſtlich nennt man auch denjenigen Verluſt des Sei

nen einen Schaden, welchen der Beleidigte dem Be

leidiger dadurch verurſacht, daß er wider ihn ſein

Recht gebraucht. Geſetzt, es wolle mir jemand in

Güte ſeine Schuld nicht bezalen, und ich verklage

ihn: ſo verurſache ich ihm einen Geldverluſt, wenn

er die Unkoſten bezalen muß. Nachher ſagt er, daß

ich ihm Schaden gethan, und ich kan ihn wohl gar

vorher vor Schaden warnen, um ihn durch dieſe

Drohung zu beſtimmen, meiner Anfoderung ohne

Proceß genung zu thun. Allein da, dieſe Vermin

derung des Seinen in dem Beleidiger, aus einerge

rechten Handlung des Beleidigten entſteht: ſo kan

dieſelbe in Abſicht des letztern als kein eigentlicher

Schade betrachtet werden, welchen er dem Beleidi

ger verurſacht hat. Zum andern nennt man auch

den Verluſt des Seinen einen Schaden, welcher

von einem ohngefehren Zufalle herrührt, und man

kan ihn einen zufälligen Schaden (damnum

caſuale) nennen. Das Wetter kan aufeinem Acker,

an Früchten und Bäumen, an Gebäuden, den Be

ſitzern Schaden thun. Zum dritten können unver

nünftige Thiere, Heuſchrecken und anderesus
C5 er,
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fer, das Wild und die zamen Thiere, auf den

Aeckern und in den Gärten das Seine der Beſitzer

vermindern, und jederman nennt das auch einen

Schaden. Hieher gehört inſonderheit der Schade,

welcher pauperies genannt wird, wenn die unver

nünftigen Thiere wider ihre Natur, oder in einem

unnatürlichen Zuſtande, das Seine eines Menſchen

vermindern: als wenn ein Ochſe oder ein Hund toll

geworden, und in dieſem Zuſtande einen Menſchen

an ſeinem Leben und Leibe beſchädigen. Und viertens

nennt man es auch einen Schaden, wenn ein Menſch

in der Verrückung und Raſerey, und überhaupt in

einem Zuſtande, in welchem er den Gebrauch der

Freyheit weder hat noch haben kan, einen andern

ums Leben bringet, verwundet, oder ihm irgends

einen andern Verluſt des Seinen verurſacht. Da

her man ſagt, daß man ſolche Leute in Verwahrung

halten muß, damit ſie keinen Schaden anrichten.

Was würde es aber nutzen, wenn wir dieſe Arten

der Schäden, in dem Rechte der Natur im eigent

lichen Verſtande Schäden nennen wolten? Sie kön

nen ja nicht unter das Geſetz der Natur gerechnet

werden, welches uns verbindet, niemanden zu be

ſchädigen, und allen verurſachten Schaden wieder

um zu erſetzen. -

- § 24.

Ein jeder Menſch iſt in dem natürlichen Zuſtande

verbunden, keinem andern einzelnen Menſchen, einen

Schaden zu thun. Das heißt ebenſo viel als einem

jedweden Menſchen dasSeine laſſen, und nieman

A -
den
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den beleidigen; weil keine freye Handlung eine äuſſer

liche Beleidigung ſeyn kan, wenn ſie nicht einem an-,

dern Menſchen einen eigentlich ſo genannten Scha

den verurſacht. H. 19. 22. Folglich muß ein jeder

alle diejenigen freyen Handlungen unterlaſſen, welche

er ohne ein Recht dazu zu haben thun würde, und

durch welche in Einem oder in mehrern andern ein

zelnen Menſchen ein Schaden entſtehen würde, es

mag nun derſelbe ſo groß oder ſo klein ſeyn als er will.

Dieſe Verbindlichkeit iſt nicht nur eine natürliche,

ſondern auch eine äuſſerliche Pflicht in demnatürli

chen Zuſtande, und ſie kan als der erſte Grundſatz

des Rechts der Natur angeſehen werden. Folglich

hat ein jeder Menſch ein natürliches Recht dahin zu

ſehen, daß ihm gar kein Schade geſchehe. (§ 213).

Folglich hat er das Recht, ſo viel als möglich iſt,

jederman mit Gewalt abzuhalten, ihm Schaden zu

thun, und die Unterlaſſung der Verurſachung eines

Schadens zu erzwingen, wenn der andere es nicht

gutwillig thut, (H.212). -

» 25.

Da ein jeder Menſchein vollkommenes Recht auf

alles dasjenige hat, was in dem natürlichen Zuſtan

de Seine iſt: ſo hat er auch das Recht zu allen Mit

teln, durch welche er es wider alle Dingeund Urſa

chen erhalten kan, welche den Verluſt deſſelben ver

urſachen würden, wenn er dieſe Mittel nicht ge

brauchte, und wenn auch dieſe Dinge nicht mit ei

nem freyen Willen begabt ſind. (H, 212. 214.215).

Ein jeder anderer Menſch iſt äuſſerlich verbunden,

ihm

v
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ihm den Gebrauch dieſes Rechts zu verſtatten, und

ein jeder muß dieſes Recht ohne Schaden anderer

Menſchen brauchen. Ein gerechter Mann muß

nicht, mit Schaden anderer Leute das Seine zuer

halten und zu vermehren ſuchen. Aus dieſem Na

turgeſetze flieſſen folgende Rechte, welche die Natur

allen Menſchen gegeben hat. 1) Ein jeder kan durch

alle mögiche Mittel ſich vor allen zufälligen Schä

den zu verwahren ſuchen, durch welche er Nieman

den beleidiget. So kan ein Menſch bey einem Ha

gelwetter die Fenſter ſeines Hauſes ausheben, oder

mit Fenſterladen verwahren, damit ſie nicht zerſchla

gen werden. Welcher anderer Menſch kan da

durch beleidiget werden? Und wenn ein anderer ihn,

an dem Gebrauche dieſes Rechts, hinderlich fallen

wolte: ſo wäre dieſes eine Beleidigung, welcher er

ſich mit Gewalt zu widerſetzen berechtiget iſt. 2) Ein

jeder hat das Recht, ſich mit Gewalt auf eine pro

portionirte Art einem verrückten raſenden und wahn

witzigen Menſchen zu widerſetzen, der im Begriffe

ſteht ihm das Seine zu nehmen, ihn zu tödten, zu

verwunden u. ſ. w. Er kan einen ſolchen Menſchen

feſſeln, einſchlieſſen, und ihn wohl gar todtſchlagen,

wenn er ſich anders wider ihn zu beſchützen nicht im

Stande ſeyn ſollte. Kein Dritter kan und darf ſich,

in dem natürlichen Zuſtande, dieſem Rechte wider

ſetzen, weil er mit dem Verrückten Raſenden und

Wahnwitzigen durch kein geſellſchaftliches Band

verknüpft iſt. In dem geſellſchaftlichen Zuſtande

ſind ſogar die Verwandten oder andere Geſellſchaf

ter verbunden, einen ſolchen Menſchen gehörig zu -

Verz
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verwahren und zu bewachen, damit er niemanden

beſchädige; und wenn ſie dieſes durch ihre Schuld

nicht thun, ſo müſſen ſie ſo gar ſelbſt vor den Scha

den ſtehn, den ein ſolcher Menſch verurſacht. 3) Ein

jeder Menſch hat das Recht, ſich allem Verluſte des

Seinen mit Gewalt auf eine proportionirte Art zu

widerſetzen, welchen ihm unvernünftige Thiere zu

verurſachen im Begriffe ſtehen. Dieſe Thiere gehö

ren entweder zu dem Seinen eines andern Menſchen,

oder nicht. In dem letzten Falle verurſacht dieſes

Recht nicht die geringſte Schwierigkeit. Denn,

wenn ein Menſch auch dieſe Thiere tödtet, um ſich

vor ihnen in Sicherheit zu ſetzen: ſo thut er dadurch

keinem Menſchen einen Schaden, und er handelt

demnach gerecht. Folglich kan jemand in ſeinem

Garten, und auf ſeinen Aeckern, die Raupen und

anderes Ungeziefer tödten, und die wilden Thiere

verjagen oder tödten: denn in dem natürlichen Zu

ſtande hat ein jeder, auf ſeinem Grunde und Boden,

die Jagdgerechtigkeit. Gehören aber dieſe Thiere

zu dem Seinen eines andern Menſchen: ſo werden

ſie entweder in der Handlung, wodurch ſie das Sei

ne eines Menſchen beſchädigen, von einem Menſchen

beſtimmt, oder nicht. In dem erſten Falle geſchie

het es entweder von dem andern mit Fleiß, oder durch

eine Vernachläßigung. Iſt das erſte ſo iſt das

Thier ein Werkzeug, deſſen ſich ein Menſch bedient,

um einem andern Schaden zu thun. Der andere

hat deshalb ein Recht wider dieſen Menſchen des

Schadens wegen, und wenn es ein proportionirt

Mittel iſt, ſo kan er das Thier tödten, es in ſeine

« Ver
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wenn ſie SchadeWhun Geſetzt, daß die Hüner

/

Verwahrung nehmen u. ſ w. bis er den Schaden

verhütet hat. Geſetzt ein Menſchhetze ſeinen Hund

auf einen andern, ſo hat der andere das Recht dieſen

Hund von ſich abzuhalten, und wenn dieſes nicht an

ders möglich iſt, ſo kan er ihn tödten, und ſich des

ſchon erlittenen Schadens wegen an den andern hal

ten, wie aus dem Folgenden erhellen wird. Eben

ſo klar iſt es, daß, wenn jemand ſeine Thiere auf

meinen Acker triebe, ich dieſe Thiere wegjagen, und

mich derſelben bemächtigen kan, bis ich meines Scha

dens mich erholen kan. In dem andern Falle, iſt

der Beſitzer der Thiere ebenfals an dem Schaden -

ſchuld, weil er die Verwahrung derſelben vernach

läßiget hat, oder wenn ſeine Nachläßigkeit ſchuld iſt,

daß ſie jemanden um das Seinige bringen. Sohat

GOtt ſelbſt in der heiligen Schrift den Fall entſchie

den, wenn jemand einen ſtößigen Ochſen nicht ver

wahrt. Wer von demſelben angefallen wird, kan

ihn tödten, und der nachläßige Herr deſſelben muß

für den Schaden ſtehn. Wenn ein Hirte ſchläft,

und die Heerde thut auf einem Acker Schaden, ſo

muß er dafür ſtehen. Endlich, wenn ein Thier das

Seine eines andern beſchädiget, und der Beſitzer

deſſelben beſtimmt es nicht zu dieſer Handlung: ſo

hat der andere das Recht, durch proportionirte Mit

tel ſich dieſen Thieren zu widerſetzen. Er kan ſie ver

ſcheuchen, ſich derſelben bemächtigen, und, wenn

er den andern hinlänglich gewarnet hat, ſo kaner ſie

todtſchlagen; weil der andere alsdenn beweiſt, daß

er dieſes Thier entweder preißgibt, oder es gerne ſehe,

Mee
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meines Nachbars ſich in meinen Garten gewöhnen,

und mir Schaden thun: ſo habe ich das Recht, ſie

ſchüchtern zu machen, meine Wände zu erhöhen,

ſie zu fangen, und wenn ich meinen Nachbar genung

gewarnet habe, ſie zu tödten. Aus dem Folgenden

wird erhellen, daß ein jeder nur dasRecht hat, ſo viel

zur Schadloßhaltung zu begehren, als der Werth

des Schadens beträgt. Geſetzt nun, daß ein Thier,

welches einen Herrn hat, entweder ohne ſeine Schuld

oder durch dieſelbe auf meinen Acker kommt, und Ge

traide abfrißt: ſo würde ich mein Recht zu weit aus

dehnen, wenn ich das Thier tödten, oder mir es ganz

zueignen wolte, weil ich dadurch mehr gewinnen

würde als ich verloren hätte; kein gerechter Mann

aber darf ſich, durch den Schaden eines andern, be

reichern. Folglich kan ich dieſes Thiers nur inſoweit

mich bemächtigen, bis der Beſitzer deſſelben mir mei

nen Schaden erſetzt hat. In dem bürgerlichen Zuſtan

de können, dieſe Rechte, einige Einſchrenkungen

bekommen. Da aber in dem natürlichen Zuſtande

ein jeder ſich ſelbſt Recht ſchaffen muß, ſo hat er das

Recht zu allen proportionirten Mitteln,

Wenn wir - - freyen Handlungen be

trachten, wodurch ein Menſch den andern im eigent

lichen Verſtande einen Schaden thut: ſo ſind ſie von

mancherley Art, und die Unterſuchung dieſer ver

ſchiedenen Arten erläutert den wahren Umfang der

Pflicht des Rechts der Natur, daß wir niemanden

beleidigen ſollen, Ein Menſch kan demnach einen

d 26. -

- - - anz.
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andern unmittelbar oder mittelbar beleidigen, und

ihm alſo entweder unmittelbar oder mittelbar Scha

den thun. Eine mittelbare Beleidigung

(laeſio mediata) iſt die Beleidigung in Abſicht des

jenigen Urhebers derſelben, welcher als die ſittliche

Urſach in der engern Bedeutung den unmittelbaren

Urheber derſelben dazu beſtimmt hat. (§ 17o).

Wenn ein Menſch von jemanden durch Ueberredung,

Verheiſſung, Drohung, Beſtechung oder irgends

auf eine Art bewogen wird, einem Dritten Scha

den zu thun, z. E. als ein Bandit jemanden zu töd

ten: ſo beleidiget derjenige der ihn bewogen hat,

den Dritten mittelbarer Weiſe, und der dadurch

verurſachte Schade wird in Abſicht deſſelben ein

mittelbarer Schade (damnum mediatum)ge

nennt. Im Gegentheil iſt es eine unmittelbare

2Beleidigung (leſio immediata), wenn der Ur

heber derſelben keine ſittliche Urſache in der engern

Bedeutung von derſelben iſt, und in Abſicht deſſel

ben wird der daher entſtandene Schaden ein un

mittelbarer genennt (damnum immediatum):

der Bandit ſelbſt beleidiget den andern unmittelbar,

und fügt ihm einen unmittelbaren Schaden zu.

Das Recht der Natur verbindet uns nicht nur

äuſſerlich, niemanden unmittelbar zu beleidigen,

ſondern auch niemanden, mittelbarer Weiſe zu be

ſchädigen; und es gibt einem jeden Menſchen das

Recht, ſich nicht nur den unmittelbaren ſondern

auch den mittelbaren Beleidigungen mit Gewalt

auf eine proportionirte Art zu widerſetzen. § 19. 2o.

Sobald ich erfahre, daß jemand einen Menſchen

-
ges
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gedungen hätte mich zu tödren, ſo bald habe ich das

Recht, mich demſelben zu widerſetzen, und mich

des Schadens wegen an ihn zu halten.

/ H. 27.

Wenn ein Menſch beleidiget, und ihm dadurch

von andern Menſchen ein Schaden zugefügt wird:

ſo iſt der Urheber dieſer Beleidigung entweder ein

einziger Menſch, oder mehrere Menſchen machen

- dieſe Beleidigung, durch ihre mit einander vereinig

ten Kräfte, würklich. In dem erſten Falle iſt nichts

weiter zu erinnern, um den Begrif von der Beleidi

gung und von dem Schaden, um dieſes Umſtandes

willen, genauer zu beſtimmen. Der Beleidigte iſt

alsdenn, dieſes Handels wegen, nur in einen Streit

mit einem einzigen Menſchen verwickelt. In dem

andern Falle kan die Beleidigung, und der daher

entſtandene Schaden, allen Miturhebern zuſammen

genommen zugerechnet werden, und der Beleidigte

hat es mit allen denjenigen zu thun, welche durch

einen gemeinſchaftlichen Entſchluß, und mit zuſam

mengeſetzten Kräften, die Beleidigung würklich ma

chen wollen, oder ſchon würklich gemacht haben.

Nur muß dabey zweyerley unterſchieden werden.

Einmal beleidigen manchmal viele Menſchep Einen

dergeſtalt, daß ein jeder einen Theil der Beleidigung

auf eine ſolche Art wirklich macht, daß der Beleidig

te wiſſen kan, welcher Theil der Beleidigung und des

Schadens von einem jedweden der Miturheber her

rührt; und der Beleidigte hat es mit einem jeden

derſelben nur desjenigen Theils der Beleidigung und

Meiers Recht der Matur. D des
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des Schadens wegen zu thun, welcher von ihm her

rührt, indem einem jeden nur derjenige Theilkan zu

gerechnet werden, welcher von ihm verurſacht wor

den. (§ 171). Geſetzt, daß jemand von Straſſen

räubern angegriffen würde, deren der eine ihm zu

Leibe gienge und tödten wolte, und der andere unter

deſſen ſeine Sachen raubte: ſo iſt klar, daß derer

e als ein Mörder, und der andere als ein Räuber,

behandelt werden müſſe. Zum andern kan ein

Menſch von mehrern andern zugleich dergeſtalt be

leidiget werden, daß man nicht wiſſen kan, was ein

jeder zu der Beleidigung beygetragen hat. Alsdenn

ſtehn alle für Einen, und Einer für alle dergeſtalt,

daßes der Beleidigte mit allen und jedweden zu thun

hat (§ 171). So wohl wie er ſich des Schadens

wegen an alle zuſammen halten kan, alſo kaner ſich

deshalb auch nur an einige, oder an einen einzigen

dieſer Miturheber halten. Wenn jemand von vie

len zugleich beſtohlen wird, ſo kan er eben ſowohl

von allen zuſammengenommen die Wiedererſtattung

fodern, als von einem einzigen, wenn ihm die übri

gen unbekannt bleiben.

§ 28.

Wenn jemanden durch eine Beleidigung ein ſol- Y.

ches Gut entzogen wird, welches in ſeinem dermali

gen Zuſtande ſchon würklich vorhanden iſt: ſo iſt gar

kein Zweifel, daß die Abweſenheit dieſes Guts ein

eigentlicher Schade, und die Handlung, durch wel

che die Würklichkeit dieſes Guts in dem Zuſtande

des andern ihr Ende erreicht hat, eine eigentliche Be

leids
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leidigung ſey. Allein geſezt, daß in dem Zuſtande

eines Menſchen ein ſolches Gut, welches zu dem

Seinen gehören kan, aber erſt in der künftigen Zeit

werde würklich werden; und geſetzt, daß ein ande

rer durch eine freye Handlung die Würklichkeit die

ſes Guts verhindert: ſo iſt die Frage, ob der andere

durch dieſe Handlung den erſten beleidige, und ob

die Nichterlangung dieſes Guts ein Schaden ſey,

welchen der andere dem erſten zufügt? Der erſte hat

entweder ſchon in der gegenwärtigen Zeit ein Recht

zu dieſem zukünftigen Gute, und zu alle demjenigen,

wodurch es erlangt nird, oder er hat gar kein ſtren

ges Recht zu demſelben. Iſt das erſte, ſo iſt dieſes

Gut, ob es gleich noch zukünftig iſt, ſeine, und er

hat ein Recht auf dasjenige, wodurch es in ſeinem

Zuſtande hervorgebracht wird. (H. 217). Folglich

iſt die Handhung des andern, wodurch er das Ent

ſtehen dieſes Guts in dem Zuſtande des erſten verhin

dert, eine Beleidigung, und es iſt ein eigentlicher

Schade für den erſten, daß er dieſes Gut nicht mit

der Zeit erlangt. Der andere hat die Rechte des

erſten gekränkt, und wider dieſelben gehandelt (§.

218), und folglich kan der erſte den andern als einen

Beleidiger behandeln, wider welchen ihm alle Rechte

des Beleidigten, oder des zu Beleidigenden wider

den Beleidiger zukommen. Man kan hieher den

Fall rechnen, wenn jemand dem andern die Früchte

derjenigen Sachen, wovon derſelbe der Eigenthümer

iſt, gleichſam vor dem Munde wegnimmt. Geſetzt,

daß jemand einträchtiges Thier des andern in ſeinem

Hof einſperre, und es ſo lange behalte, bis es das

D 2 Jun
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Junge zur Welt gebracht, dieſes behalte und jenes

dem Eigenthümer wieder zuſtelle: ſo iſt dieſe Hand

lung eine Beleidigung des Eigenthümers, und die

Entwendung des Jungen ein Schaden, weil der

Eigenthümer ſchon ein Recht auf daſſelbe hat. Eben

ſo, wenn man einem Eigenthümer die Frucht in der

Saat und in der Blüthe verdirbt, ſo fügt man ihm

einen eigentlichen Schaden zu, obgleich dieſe Frucht

nur noch was Zukünftiges iſt. In dem andern

Falle iſt eine ſolche Handlung keine Beleidigung,

und derjenige, welcher ein Gut nicht erlangt, welches

er erlangt haben würde, wenn dieſe Handlung nicht

geſchehen wäre, kan nicht ſagen, daß der Mangel

dieſes Guts ein Schade ſey, den ihm der andere

verurſacht hat. Denn er hat kein Recht auf dieſes

noch zukünftige Gut, und auf dasjenige, wodurch er

es erlangen kan. Worauf jemand kein Recht hat,

das gehört nicht zu dem Seinen. Der andere han

delt alſo nicht wider ſeine Rechte, und folglich belei

diget er ihn nicht, und fügt ihm gar keinen eigentli

chen Schaden zu, und ſolte er ihm auch dadurch noch

ſo viel Noth Verdruß und Elend gelegentlich verur

ſachen. Geſetzt, daß ein Kaufman ſeit geraumer

Zeit mit gewiſſen Waaren allein gehandelt habe,

doch ſo, daß er kein Recht habe, dieſen Handel

allein fortzuſetzen: ſo beleidiget ihn ein anderer Kauf

man nicht, welcher mit eben den Waaren zu han

deln anfängt, und jenen um ſeine Nahrung bringt.

Dergeſtalt kan es ofte kommen, daß einer den an

dern um Kunden Beyfall und Nahrung bringt,

ohne daß der andere den erſten als einenNº.
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betrachten kan, welcher ihm im ſtrengſten Verſtande

einen Schaden zufügt. Eben ſo muß man den

Fall beurtheilen, wenn mehrere ſich umein Amt, um

eine Beſoldung bewerben. Keiner hat das Rechs

auf die Beſoldung und dasAmt, und keiner hat das

Recht ſich allein um dieſelben zu bewerben. Derje

nige alſo, der ſie erhält, beleidiget keinen ſeiner Mit

werber, und thut keinem unter denſelben Schaden.

Wenn alſo in dem bürgerlichen Zuſtande Handwerks

leute, Kaufleute, Gelehrte u. ſ. w. in dergleichen

Fällen über Brodtdiebe klagen: ſo bedienen ſie ſich

eines beleidigenden und ehrenrürigen Ausdrucks.

So kan, ſogar unter den Völckern, die Aufnahme

einer Stadt und eines Landes, den Untergang an

derer Städte und Länder ohne Beleidigung veran

laſſen.

- § 29.

Ein jedweder, welcher ein Recht hat, hat auch

das Recht zu dem Gebrauche des Rechts (§ 221).

Wenn er demnach irgends eine derjenigen Handlun

gen würklich macht, zu denen er ein Recht hat, oder

welche ihm vermöge ſeines Rechts moraliſch möglich

ſind: ſo iſt es eine gerechte Handlung, welche keinem

äuſſerlichen Geſetze zuwider iſt, und folglich kan ſie

auch unmöglich eine Beleidigung irgends eines an

dern Menſchen ſeyn (§ 229. 252). Wer demnach

ſeine Rechte braucht, der beleidiget dadurch nieman

den: und aller derjenige Nachtheil, welcher etwa

aus dieſem Gebrauche der Rechte in andern entſte

hen ſolte, iſt kein Schaden, den ihnen derjenigever

D 3 urſacht,
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urſacht, welcher ſeine Rechte braucht. Wenn der

Gebrauch der Rechte eine Beleidigung wäre, ſo

müſten die Zwangsgeſetze der Natur denſelben zu

gleich verbieten und erlauben, und könnten es wohl

wahre Geſetze ſeyn, wenn ſie einen ſolchen Wider

ſpruch verurſachten? Geſetzt, daß jemand mir eine

Summe Geld ſchuldig wäre: ſo habe ich das Recht,

mein Capital und die Intereſſen zu fodern. Geſetzt,

ich brauche mein Recht, und ich nehme meinem

Schuldner alles was er hat, bis ich befriediget wor

den: kan er, können ſeine Kinder, über mich

ſchreyen, als hätte ich ihnen Unrecht gethan, wenn

ſie durch den Gebrauch meines Rechts auch an den

Bettelſtab gebracht ſeyn ſolten? Habe ich ihnen doch

wichts von dem Ihrigen genommen, ſondern alles,

was ich genommen, war das Meinige. Wolte

man ſagen, daß nur der gerechte Gebrauch unſerer

Rechte keine Beleidigung ſey, nicht aber der unge

rechte: ſo kan man dieſes zugeſtehen, allein es iſt

eine unnöthige Unterſcheidung. Ein ungerechter

Gebrauch eines Rechts iſt gar kein Gebrauch eines

wahren Rechts. Sondern, wenn ich eine Hand

lung vornehme, die dem Gebrauche meines Rechts

ähnlich iſt, über welche ſich aber das Recht nichter

ſtreckt: ſo habe ich zu derſelben kein Recht, folglich

gehört ſie auch nicht zudem Gebrauche meines Rechts.

Und wenn man, eine ſolche Handlung, einen unge

rechten Gebrauch des Rechts nennt: ſo kan derſelbe

freylich eine Beleidigung anderer Leute ſeyn, ja er

iſt es allemal, weil er gar kein Gebrauch eines Rechts

iſt. Wenn der Gläubiger ſeinem SchuldnerÄ
. . - - a
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Sachen wegnehmen wolte, als ſeine Schuldfode

rung beträgt, und wenn er überhaupt viel härter mit

ihm verfahren wolte, als es ſeine Befriedigung er

fodert: ſo überſchreitet er die Grenzen ſeines Rechts,

und er beleidiget ſeinen Schuldner. Allein er kan

auch nicht ſagen, daß er nichts weiter thue, als ſein

Recht wider ſeinen Schuldner brauchen. Es iſt

wahr, man hat es zu einem Sprüchworte werden

laſſen: daß das höchſte Recht ofte das höchſte Un

rechtſey (ſummum ius ſumma ſepe iniuria); allein

es widerſpricht daſſelbe nicht der Wahrheit, die ich

in dieſem Abſatze ausgeführt habe. Man will durch

dieſes Sprüchwort nur behaupten, daß derjenige,

welcher ſein Recht ſo weit braucht, als es ſich er

ſtreckt, ſehr ofte wider die innerlichen Geſetze der

Menſchenliebe und der Klugheit im höchſten Grade

ſich verſündigen könne, dergeſtalt, daß, die genaueſte

und ſtrengſte Ausübung eines Rechts, ofte eine him

melſchreyende Sünde ſeyn könne. Und das geben

wir gerne zu, weil der Gebrauch der Rechte nach

den innerlichen Geſetzen ofte eine ſehr groſſe Sünde

ſeyn kan. So kan ein reicher Gläubiger, wenn er

ſein Recht wider einen Schuldner ausführt, der

ohne ſeine Schuld verarmt iſt, eine ſo abſcheuliche

und liebloſe Handlung thun, daß er den Abſcheu

aller tugendhaften Leute verdient. Allein in dem

Rechte der Natur iſt nur die Frage, ob der Ge

brauch der Rechte eine Beleidigung anderer Men

Ä ſey, und das muß ſchlechterdings geleugnet

werden,

D 4 § 39.



56 Cap. 1. Von den Beleidigungen

- §. 3O. -

Wenn wir auſſer unſern Rechten irgends etwas

gebrauchen, was zu dem Unſegen gehört, es mögen

nun unſere Kräfte ſeyn, oder die Glieder unſeres

Leibes, oder andere Dinge die unſere ſind: ſo wer

den durch dieſen Gebrauch andere Menſchen entwe

der beleidiget, oder es wird kein anderer Menſch da

durch beleidiget. Iſt das erſte ſo iſt der Gebrauch

ungerecht, und niemand hat ein Recht das Seinige

dergeſtalt zu gebrauchen, daß dadurch andere belei

diget werden; und wenn er es thut, ſo entſteht da

her ein Schaden auf Seiten derjenigen, die er durch

dieſen Gebrauch beleidiget. Geſetzt, es habe jemand

auf ſein Haus, auf ſeinen Garten, oder aufeinan

deres Grundſtück eine Summe Geld geborgt, und

er gehe mit dieſen ſeinen Sachen als ein liederlicher

Wirth um, z. E. er haue die fruchtbaren Bäume

um, und heize mit ihnen im Winter ſeine Stuben:

u. ſ. w. ſo iſt dieſer Gebrauch des Seinen eine Be

leidigung ſeines Gläubigers, weil er die Sicherheit

deſſelben vermindert, und verurſacht, daß der Giäu

biger wenigſtens um einen Theil ſeiner Schuldfode

rung kommt. Iſt das andere, wenn kein anderer

Menſch durch einen Gebrauch des Unſrigen beleidi

get wird: ſo iſt er ein gerechter Gebrauch. Ein

jedweder hat das Recht das ganze Seine auf eine

Art zu gebrauchen, die wenigſtens verneinender

Weiſe gerecht iſt (§. 229), und wenn andere Leute

durch einen ſolchen Gebrauch unvollkommener wer

den ſolten, ſo iſt keins derjenigen Uebel, welches in

- - ihnen
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ihnen daher entſteht, ein eigentlich ſo genannter

Schade. Und ſo muß man den bekannten Satz

verſtehen: wer ſeine Sachen braucht, der thut da

durch niemanden unrecht. Geſetzt, daß jemand alle

ſein Haab und Gut verſpielt, oder auf eine andere

Art durchbringt; geſeht, daß die Seinigen,ſeine Kin

der und Angehörigen, dadurch ins äuſſerſte Elend ge

ſtürzt werden: ſo können ſie doch nimmermehr be

haupten, daß er ihnen etwas von dem Ihrigen durch

gebracht, und folglich ſind ſie von ihm nicht im eigent

lichen Verſtande beleidiget worden,

- 4. 3I« -

Gleichwie deres unſerer Rechte keine Be

leidigung, und keine ungerechte Handlung iſt, § 29.

alſo iſt auch die Unterlaſſung dieſes Gebrauchs eine

nach dem Rechte der Natur erlaubte Sache, oder

ſie iſt keine Beleidigung und ungerechte Handlung.

Denn der Gebrauch unſerer Rechte iſt keine Zwangs

pflicht (§ 221). Wenn wir alſo dieſen Gebrauch

unterlaſſen, ſo übertreten wir keine Zwangspflicht,

und folglich beleidigen wir keinen andern Menſchen,

ſondern wir verhalten uns gerecht (§ 253). Gleich

wie alſo ein jeder Menſch, zu dem Gebrauche ſeiner

Rechte, ein Recht hat; alſo hat er auch ein Recht

ſeine Rechte nicht zu gebrauchen. Der Gläubiger

hat ein Recht ſeine Schuldfoderung von ſeinem

Schuldner einzutreiben, allein wen beleidiget er,

wenn er es nicht thut ? Sogar die Obrigkeit läßt

einem jeden dieſes Recht, zu ſeinem eigenen freyen Ge

brauche, anheimgeſtellt. Wennich meinen Schuld

D 5 ner



38 Cap. 1. Von den Beleidigungen

ner ausgeklagt habe, ſo kommt es bloß auf mich an,

ob ich die äuſſerſten Mittel brauchen oder nicht brau

chen will. Durch die Unterlaſſung des Gebrauchs

meiner Rechte kan ich wider mich ſelbſt ſündigen,

und auch wider andere; allein das iſt deswegen keine

ungerechte Handlung. Wer niemals ſeine Rechte

unter den Menſchen brauchen wolte, der würde von

jederman beleidiget werden, und er würde unterge

hen müſſen. Allein nach den äuſſerlichen Naturge

ſetzen iſt es mir völlig erlaubt, meine Rechte auch

nicht zu gebrauchen. Wir entſageneinemRech

te (renunciare iuri, renittere ius), wenn wir

durch Worte oder andere Zeichen an den Tag legen,

daß wir unſer Recht nicht brauchen wollen; oder,

die Bezeichnung unſeres Entſchluſſes unſer Recht

nicht zu gebrauchen, iſt die Entſagung oder Nach

laſſung deſſelben; oder alsdenn laſſen wir unſer Recht

fahren, wir mögen es nun auf immer fahren laſſen,

wenn wir beſchlieſſen, es nie wieder zu gebrauchen,

oder nur auf eine Zeitlang. Folglich iſt keine Nach

laſſung eines Rechts ungerecht und eine Beleidigung,

ſondern ein jeder hat das Recht ſeinen Rechten zu

entſagen. So kan ich meinem Schuldner bekannt

machen, daß ich mein Recht wider ihn fahren laſſe,

alsdenn iſt er mir entweder nichts weiter ſchuldig,

oder er iſt nicht ſchuldig zu einer Zeit mich zu bezalen,

zu welcher er es hätte thun müſſen, wenn ich meinem

Rechte nicht entſagt hätte.

Wer jemanden ſeine Rechte nimmt, indem er ihm

entweder den Gebrauch ſeiner Rechte wider ſeinen

- Willen
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Willen phyſiſch unmöglich macht, und mit Gewalt

diejenigen ſeiner Handlungen verhindert, durch wel

che er ſeine Rechte ausübt, oder indem er Handlun

gen vornimmt, die dieſen Rechten widerſprechen,

der beleidiget ihn (§ 253). Folglich iſt es eine Be

leidigung, erſtlich, wenn jemand einen andern zum

Gebrauche ſeiner Rechte zwingt. Denn da dieſer

Gebrauch keine Zwangspflicht des andern iſt (§.

221): ſo hat kein Menſch in dem natürlichen Zu

ſtande das Recht, denſelben von ihm zu erpreſſen.

Es würde demnach dieſe Erpreſſung eine Handlung

ſeyn, die, ohne eine Recht dazu zu haben, der eine

wider den andern unternähme, und folglich iſt ſie eine

ungerechte Handlung und eine Beleidigung. Ein

jeder iſt demnach äuſſerlich verbunden, keinen andern

Menſchen zu zwingen, ſeine Rechte zu gebrauchen;

ob es ihm gleich erlaubt iſt, ihn dazu ohne Gewalt

thätigkeit zu überreden und zu bewegen. Es wäre

z. E. eine wahre Beleidigung, wenn mich jemand

zwingen wolte, mein Recht wider meine Schuldner zu

brauchen, und ihnen die Schuld nicht zu erlaſſen,

ſondern mit Gewalt einzutreiben. Zum andern iſt

es eine Beleidigung, wenn ein Menſch den andern

zwingen wolte, ſeinem Rechte zu entſagen, und

daſſelbe nicht zu gebrauchen: denn der andere hat

ein vollkommenes Recht, ſeine Rechtenicht zu gebrau

chen. H. 31. Geſetzt, daß mein Schuldner durch

Drohungen oder andere Zwangsmittel von mir er

preſſen wolte, daß ich meine Anſprüche an ihn nicht

geltend machen ſolte: ſo beleidiget er mich unleugbar.

Man kan auch ſagen, daß es in dem natürlichen Zu

ſtande
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ſtande der Freyheit eine Verletzung der Unabhängig

keit und Freyheit, und eine Anmaſſung einer Ober

herrſchaft ſey, wenn man ſeines Gleichen zwingen

wolte, die Rechte, die ihm zukommen, zu bräuchen

oder nicht zu brauchen. Wenn ich völlig mein eige

ner Herr bin, ſo iſt es ein Stück meiner Unabhän

gigkeit von den Befehlen anderer Menſchen, daß ich

nach meinem eigenen Gutdünken meine Rechte brau

chen kan, oder nicht brauchen kan. Wer mich nun

zu, einem unter beyden zwingen will, der thut einen

Eingrifin meine unumſchrenkte Freyheit, zu welchem

er kein Recht in dem natürlichen Zuſtande haben kan.

Folglich iſt es eine ſehr groſſe Beleidigung, wenn

man jemanden zwinget, entweder ſein Recht zu ge

brauchen, oder nicht zu gebrauchen, und demſelben

wohl gar zu entſagen,

• 33- -

Kein Menſch kan Ä durch ſeine eigene freye

Handlungen beleidigen, und durch dieſelben ſich

ſelbſt Schaden thun (§ 252). Es iſt wahr, ein

Menſch kan ſich an ſich ſelbſt verſündigen, und ſich

ſelbſt dadurch höchſt unvollkommen und unglückſelig

machen. Wer kan das leugnen? Allein keine ein

zige derjenigen Sünden, durch welche ein Menſch

die Pflichten gegen ſich ſelbſt verletzt, kan in dem

Rechte der Natur unter die Beleidigungen gerechnet

werden; und folglich kan auch kein Mangel der

Güter und kein Uebel, die ein Menſch ſich ſelbſt

freywillig verurſacht, ein eigentlich ſo genannter

Schaden ſeyn, Folglich iſt kein Mangel, #
N
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Entziehung, kein Wegnehmen des Seinen, wovon

ein Menſch ſelbſt der Urheber iſt, eine Beleidigung,

durch welche ihm ein Schade gethan wird. Wenn

alſo ein Menſch dem andern das Seine oder Etwas

von dem Seinen nimmt, doch dergeſtalt, daß der

andere ſelbſt will oder ſelbſt zufrieden iſt, daß es ihm

genommen werde: ſo würde der erſte ihm das Sei

ne nicht nehmen, wenn der andere nicht wolte.

Folglich iſt der andere ſelbſt der Urheber dieſer Hand

lung, und er wird durch dieſelbe nicht beleidiget.

Es wird demnach niemand mit ſeinem eigenen Wil

len beleidiget, oder niemanden geſchiehet Unrecht,

wenn er ſelbſt damit zufrieden iſt (volenti non fit

injuria). Es wird allerdings dazu erfodert, das

derjenige, dem ein anderer irgends auf eine Art das

Seine nimmt oder vermindert, die Handlung des

andern, wodurch dieſes geſchieht, wiſſe oder wiſſen

könne; daß der andere ſie deswegen thue, weil er

weiß, daß derſelbe damit zufrieden ſey; und daß

er dieſes alſo, mit der Einwilligung deſſelben, thue.

Geſetzt, daß ein Verſchwender, eine Menge Schma

rozer ſogar, einlade das Seine in ſeiner Geſellſchaft

durchzubringen, daß er aus übelverſtandener Frey

gebigkeit es gerne ſehe, wenn man ihn bittet, viele

Geſchenke auszutheilen, und daß er endlich an den

Bettelſtab gebracht werde: kan er wohl behaupten,

daß dieſe Schmarotzer, ſo niederträchtig und laſter

haft ſie auch ſich gegen ihn verhalten haben, ihn be

leidiget und ihm Schaden gethan haben? Mitten in

der Raſerey ſeiner Verſchwendung ſahe er es gar ſehr

gerne, wenn ſeine Tafel häufig beſucht wurde, §

- H.34»

A
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§ 34

Der Schaden, welcher in dem Rechte der Natur

im eigentlichen und ſtrengſten Verſtande ſo genennt

wird, entſteht allemal aus einer Handlung, zu wel

cher derjenige, der den Schaden verurſacht, kein Recht

hat; und er beſteht in der Abweſenheit eines Guts,

zu welchem derjenige, der den Schaden leidet, ein

Recht im engſten Verſtande hat. Und ein ſolcher

Schaden wird auch ein Schaden genennt, wel

cher als ein Zweck durch die Beleidigung

verurſacht wird (damnum directe datum).

Ein jeder Schaden demnach, welcher in dem Rechte

der Natur als ein Schaden betrachtet werden ſoll,

muß dergeſtalt beſchaffen ſeyn. § 22. 23. Folglich

kan man in den Rechtshändeln, die ein Menſchwi

der einen andern hat, diejenigen Schäden, wel

che jemand Solgerungsweiſe leidet (damna

in conſequentiain venienti) gar nicht als wahre

Schäden betrachten. Nemlich es kan etwas ofte,

erſt in der künftigen Zeit, das Seine eines Menſchen

werden. Wenn dieſes aber ſich zutragen ſoll, ſo

muß erſt zum voraus eine Bedingung in Erfüllung

gehen, wozu er aber nicht das geringſte Recht hat,

Wenn nun ein anderer eine Handlung vornimmt,

wodurch die Erfüllung dieſer Bedingung gehindert

wird: ſo bekommt er niemals dieſes Gut, welches

in der That würde ſeine geworden ſeyn, wenn der

andere dieſe Handlung unterlaſſen hätte. Allein

der andere hat durch dieſe Handlung nicht wider ſeine

Rechte gehandelt, denn er hatte kein Recht º
z
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Erfüllung der Bedingung. Folglich iſt dieſe Hand

lung keine ungerechte und beleidigende Handlung,

und ſie verurſacht keinen Schaden. Es können

demnach die Uebel, der Mangel der Güter, die in

dem Zuſtande eines Menſchen nur Folgerungsweiſe

durch die gerechten Handlungen anderer Leute verur

ſacht werden, keine Schäden genennt werden, die in

den Rechtshändeln der Menſchen mitgerechnet wer

den können, wenn der ganze Schaden berechnet wer

den ſoll, den ein Menſch dem andern durch eine Be

leibigung zugefügt hat. Die Kinder z. E. können

das Vermögen der Eltern nicht eher als das Ihrige

anſehen, bis ſie 1) ihre Eltern überlebt haben, und

2) bey dem Abſterben der Eltern in der That das

Vermögen der Eltern, als das geweſene Eigenthum

derſelben, noch vorhanden iſt. Kein Kind hat ein

Recht zu der Erfüllung dieſer doppelten Bedingung,

ſonſt müſten ſie die Eltern von Rechtswegen zwingen

können eher zu ſterben, und bey Lebzeiten ihr Vermö

gen nicht zu verthun. Wenn nun die Obrigkeit das

Vermögen der Elternconfiſert: ſo leiden die Kinder

einen Schaden, aber nur Folgerungsweiſe, und die

Obrigkeit beleidiget die Kinder nicht. Ja geſetzt,

daß Räuber den Eltern ihr ganzes Vermögen neh

men: ſo beleidigen ſie zwar die Eltern und thunden

ſelben Schaden, nicht aber den Kindern. Und alſo

- muß man auch bey der Berechnung des Schadens,

welcher aus wahren Beleidigungen entſteht, nicht

diejenigen Schäden mit in Rechnung bringen, wel

che nur Folgerungsweiſe daraus entſtehen. Geſetzt,

daßjemand einen Brunnen habe, und ſein Nachbar

: gräbt
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gräbt ſich auf ſeinen Grund und Boden auch einen

Brunnen, ſo daß dem erſten Brunnen der Zufluß

der Quelle abgeſchnitten wird: ſo leidet der erſte auch

nur einen folgerungsweiſe ſo genannten Schaden,

und erkan ſich über ſeinen Nachbar nicht beſchweren,

als ſeyer von demſelben beleidiget worden, denn der

ſelbe hat ein Recht, ſich einen Brunnen zu graben.

• 35.

Sobald einsº beleidiget wird, ſobald leidet

er einen Schaden. § 22. Es entſteht alſo in ihm

ein Uebel, die Abweſenheit eines Guts, welches zu

dem Seinigen gehört. Nun hat Alles ſeine Folgen

und Würkungen. Folglich hat dieſes Uebel wieder

um ſeine böſen Würkungen, und dieſe wiederum,

und ſofort ins Unendliche. Und wenn man alle die

jenigen Güter betrachtet, die wir zu dem Unſrigen

rechnen: ſo ſind ſie nicht insgeſamt auf einmal in

unſerm Zuſtande würklich, ſondern ſie entſtehen nach

und nach auseinander, wie Würkungen aus ihren

Urſachen. Wenn mir alſo jemand ein Gut, durch -

eine Beleidigung, nimmt: ſo entzieht er mir zugleich

dasjenige Gut, welches eine Würkung deſſelbenge

weſen ſeyn würde, wenn es mir nicht wäre entriſſen

worden, und welches in der künftigen Zeit meine ge

worden ſeyn würde. Wenn wir jemand z. E. eine

Kuh raubte: ſo entſteht daher auch der Verluſt des

Kalbes, und anderer Nutzungen, welche meine ge

worden ſeyn würden, wenn mir die Kuh nicht wäre

geraubt worden. Folglich iſt aller Schaden, der

aus einer Beleidigung entſteht, entweder der un

- * mittel
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mittelbare Schaden (damnum emergens, po

ſitivum), oder der mittelbare (damnum priva-

tivum, lucrum ceſſans). Jener iſt ein jeder Scha

de, der aus der Beleidigung zunächſt, oder nicht vey

mittelſt eines andern Schadens entſteht. Z.-E.

wem eine Kuh geraubt wird, deſſen unmittelbarer

Schade beſteht in dem Verluſte dieſes Thiers.

Dieſer aber iſt derjenige Schade, welcher aus der

Beleidigung nicht zunächſt, ſondern als eine weitere

Würkung aus dem unmittelbaren Schaden entſteht;

als, in unſerm Beyſpiele, der Verluſt der Nutzung

der Kuh, die der Beſitzer von derſelben würde be

kommen haben, wenn ſie ihm nicht wäre geraubt

worden. Wenn ein mittelbarer Schade, ein eigent

lich ſo genannter Schade, ſeyn ſoll: ſo muß er 1)

eine moraliſche Folge der Beleidigung ſeyn. Der“

Beleidiger muß ſie vorhergeſehen haben, oder we

nigſtens haben vorherſehen können, und er muß

entweder die Abſicht gehabt haben, oder doch haben

können, dem Beleidigten auch dieſen Schaden zu

verurſachen; folglich muß er 2) eine gewiſſe und

natürlich nothwendige weitere Würkung des unmit

telbaren Schadens ſeyn. Kein Menſch kan Folgen

ſeiner Handlungen vorherſehen, die nur vermittelſt

eines ohngefähren Zufalls aus ihnen entſtehen.

Wenn ein Dieb jemanden beſtiehlt: ſo kam es ge

ſchehen, daß der Beſtohlne dergeſtalt erſchrickt und

ſich ärgert, daß er eine Krankheit bekommt und

ſtirbt. Allein dieſe Krankheit und dieſer Verluſt

des Lebens, iſt kein mittelbarer Schade des Dieb

ſtals. Und 3) muß der mittelbare Schade in einem

Meiers Recht der Tatur. E Ver
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Verluſte eines ſolchen Guts beſtehen, welches alle

Eigenſchaften hat, die ein Gut haben muß, wenn

es zu dem Seinen eines Menſchen gehören ſoll. Die

Gemüthsruhe iſt kein ſolches Gut. Wenn alſo ein

Beleidiger den Beleidigten um dieſe Ruhe bringt, ſo

iſt dieſer Verluſt gar kein Schade, und alſo auch

kein mittelbarer. Wenn jemand dem andern eine

Summe Geld entwendet, ſo iſt der Verluſt dieſer

Summe der unmittelbare Schaden, und das In

tereſſe iſt die Erſetzung des mittelbaren Schadens, -

wenn der ganze Schaden wiederum erſetzt werden

§ 36.

Weil ein zufälliger Schade gar nicht ein eigentlich -

ſo genannter Schaden iſt: H. 23. ſo muß er auch nie

mals bey der Berechnung der ganzen Summe des

Schadens, welcher durch eine Beleidigung verur

ſacht worden, in Anſchlag gebracht werden. Nem

lich in dem äuſſerlichenGerichte iſt alles in Abſicht eines

Menſchen ein ohngefährer Zufall, was durch einem

ſolchen Zuſammenfluß der Urſachen auſſer ſeinem

freyen Willen würklich wird, den er vorherzuſehen

äuſſerlich nicht verbunden iſt, es ſey nun, daß er den

ſelben vorherzuſehen gar nicht vermögend iſt, oder

daß ihn die äuſſerlichen Geſetze nur dazu nicht verbin

den, und ſolte auch gleich die Klugheit und innerliche

Tugend ihm dieſe VerbindlichkeitÄ Folg-

lich rechnen wir nicht nur, alle glückliche und un

glückliche Vorfälle, auch in dem Rechte der Natur

zu demjenigen, was von ohngefähr geſchieht: ſona

H ypt
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dern auch, ſolche Begebenheiten und Vorfälle, die

ſo gar aus unſern freyen Handlungen entſtehen, zu

deren Vorherſehung aber uns keine Zwangspflicht

verbinden kan. Geſetzt, daß jemand den andern

verwundet, nicht aber auf eine tödtliche Art; geſetzt,

daß der andere während der Cur, durch eine ander

weitig in ihm hervorgebrachte Leidenſchaft, ein Wund

fieber bekommt und ſtirbt: ſo iſt dieſes einohngefährer

Zufall in Abſicht desjenigen, der ihn verwundet hat.

Oder, wenn ein Holzhauer in einem Walde einen

Vorübergehenden tödtet, indem ihm die Art von dem

Stielefähret: ſo tödtet er ihn von Ohngefähr, weil

er nicht äuſſerlich verbunden werden kan, den Vor

ibergehenden zu beobachten, und daran während

ſeiner Arbeit zu denken, daß ihm die Art vom Stiela

fahren könnte, und zwar eben ſo unglücklicher Weiſe,

daß ein Vorübergehender dadurch getödtet wird,

wenn er an keinem gewöhnlichen gangbaren Wegs

Holtz hauet. Folglich können nicht nur diejenigen

Verminderungen des Seinigen eines Menſchen,

welche bloß durch einenohngefähren Zufall geſchehen,

nicht unter die eigentlich ſo genannten Schäden ge

rechnet werden; ſondern auch nicht diejenigen, wel

che mit unſern ſreyen Handlungen von ohngefähr ver

geſellſchaftet werden. Und das kam auf eine doppelte

Art geſchehen. Einmal, wenn die freye Handlung

eine gerechte Handlung iſt: denn alsdenn iſt ohne

dem keins der Uebel, welches dem andern dadurch

zugefügt wird, und noch vielweniger ein von ohn

gefähr mit ihr vergeſellſchafteter Schaden, ein ei

gentlich ſo genannter Schaden. Wenn ich jeman
E 2 den
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den überrede, mit mir ſpazieren zu fahren: ſo nehme

ich eine vollkommen gerechte Handlung vor. Ge

ſetzt, daß die Pferde ſcheu werden, und den Wagen

umwerfen: habe ich dem andern einen Schaden ge

than, wenn ihm ein Glied ſeines Leibes zerbrochen

wird, oder er wohl gar ums Leben kommt? Zum

andern, wenn dieſeÄ eine Beleidigung iſt:

ſo verurſacht ſie dem andern einen wahren Schaden.

Ofte aber kan damit von ohngefähr ein anderer

Schaden vergeſellſchaftet ſeyn, der aber nicht mitge

rechnet werden muß, wenn man unterſucht, wie viel

derjenige Schade beträgt, für welchen der Beleidi

ger ſtehen muß. Als wenn jemand einen andern,

ohne dazu berechtiget zu ſeyn, verwundet: ſo belei

diget er ihn, und thut ihm einen Schaden. Wenn

nun durch eine anderweitige Urſache, die von ohnge

fähr dazu kommt, die Wunde dergeſtalt verſchlim

mert wird, daß der Verwundete ſtirbt: ſo gehört

der Tod, als ein ohngefährer Zufall, nicht zu dem

Schaden, den ihm der Beleidiger verurſacht hat.

Man muß demnach keinen zufälligen Schaden als

einen eigentlichenSchaden betrachten, weil er niemals

eine moraliſche Würkung der menſchlichen Handlun

gen iſt (§ 45), und folglich keinem Menſchen nach

den äuſſerlichen Geſetzen zugerechnet werden kan(§.

166). Das kan ofte unterſucht werden, wer einen

zufälligen Schaden tragen ſoll, z. E. der Pächter

oder der Gutsherr. Allein das iſt eine ganz andere

Sache. Sondern, wenn man unterſucht an wen

ſich der Beleidigte halten ſoll, wenn er die Erſetzung

des Schadens erlangen will: ſo wäre es ungereimt
und
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und höchſt ungerecht, wenn manzudem Schaden

auch den zufälligen rechnen wolte.

§ 37.

Alle Beleidigungen ſind Sünden (§ 251.230),

und entſtehen entweder aus Nachläßigkeit des Be

leidigers (laeſio culpoſa), oder aus Bosheit deſſel

ben (efio doloſ § 236). Aller Schaden dem

nach, welchen der Beleidiger dem Beleidiger zufügt,

wird entweder aus Bosheit mit Wiſſen und Willen

und aus Vorſatz dem Beleidigten gethan (damnum

doloſum), oder aus bloſſem Verſehen, unwiſſender

Weiſe und aus Nachläßigkeit (damnum culpoſum).

Beyde Arten des Schadens ſind in dem äuſſerlichen

Gerichte eigentlich ſo genannte Schäden, und denn

Beleidigten iſt in Abſicht des Schadens ſelbſt, der

ihm gethan wird, nichts daran gelegen, ob ihn

der Beleidiger aus Verſehen oder aus Bosheit thut.

Ob mir jemand mit Wiſſen und Willen oder aus

Verſehen Gift gibt, in beyden Fällen nimmt er mir

mein Leben. Ja, der Schaden, den mir jemand

aus Nachläßigkeit verurſacht, kan ofte viel gröſſer

ſeyn als derjenige, den er mir aus Bosheit thut (H.

239). Was die Nachläßigkeit betrift, durch welche

ein Menſch den andern beleidiget: ſo theilt man ſie

indrey Arten ab. Die erſte iſt die allerleichteſte

oder kleinſte Machläßigkeit (culpa leviſſima),

durch welche nur der allerhöchſte Grad des ſchuldi

gen Fleiſſes unterlaſſen wird (§ 235.238). Wenn

eine Sache nicht im höchſten Grade vorhanden iſt,

ſo kan ſie doch noch in einem ſehr hohen Grade vor

E 3 handen
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handen ſeyn. Folglich kan jemand im allerkleinſten

Grade nachläßig ſeyn, und demohnerachtet noch ei

nen ſehr groſſen Fleiß anwenden, den Schaden eines

andern zu verhüten. Geſetzt, ein Bedienter ſoll auf

einem Gange zehn Befehle ausrichten, und es ge

ſchieht etwa manchmal, daß er Einen zu vollziehen

vernachläßiget: ſo kan er demohnerachtet noch ein

ſehr treuer Bedienter ſeyn, eben ſo wohl als wenn

er etwa alle halbe Jahre aus Unachtſamkeit etwa nur

ein Gefäß fallen läßt und zerbricht. Die altenJu

riſten verglichen, den höchſten Grad des Fleiſſes,

mit dem Fleiſſe eines Hausvaters der ein Argus iſt,

hundert Augen hat, nach allen in ſeiner Wirthſchaft

ſieht, der erſte iſt, welcher früh aufſteht, und zuletzt

zu Bette geht. Es kan jemand noch ein ſehr guter

und fleißiger Hauswirth ſeyn, wenn er gleich nicht

alle Stückgen Holz von ſeinem Miſthaufen aufſucht,

und in die Küche oder in den Holzſtall trägt. Die

allerleichteſte Nachläßigkeit iſt, die Unterlaſſung eines

ſolchen bis aufs äuſſerſte getriebenen Fleiſſes. Die

andere WTachläßigkeit iſt die leichte oder mitlere

(culpa levis), durch welche der mitlere Grad des

Fleiſſes aus Unachtſamkeit unterlaſſen wird. Wer

aus Uebereilung nicht einmal mittelmäßigen Fleiß

anwendet einen Schaden zu verhüten, der iſt dieſer

Nachläßigkeit ſchuldig, und er kan demohnerachtet

noch einigen Fleiß anwenden; wie ein Bedienter, der

beſtändig etwas, was ihm befohlen worden, aus

zurichten aus der acht läßt, und-faſt täglich etwas

zerbricht. Den mitlern Fleiß vergleicht man mit

dem Fleiſe eines guten Hauswirths, Die dritte

V Vach
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WTachläßigkeit iſt die gröſte (culpalata), wenn

man ſogar den kleinſten Grad des Fleiſſes unterläßt,

und gar keinen Fleiß beobachtet. Wenn man einem

Bedienten hundertmal befohlen hat, die Thüren des

Abends zu verriegeln, und er thut es niemals, bis es

ihm von neuem befohlen wird es augenblicklich zu

thun; wenn er täglich, aus Zerſtreuung des Gemüths,

wasaus den Händen fallen läßt, und beſtändig etwas

bey der Ausrichtung deſſen, was ihm befohlen wor

den, vergißt: ſo iſt er wie ein lüderlicher Wirth, der

ſeine Wechſchaft ganz vernachläßiget, alles der Be

ſorgung ſeines Geſindes überläßt, und ſeine Zeit in

den Trinkhäuſern zubringt. Dieſe unerträgliche

Nachläßigkeit wird, in der Beurtheilung der Men

ſchen nach den äuſſerlichen Geſetzen, der Bosheit

gleichgeſchätzt; und wer mich alſo ausgröſter Nach

läßigkeit beleidiget, den kan ich mit Recht als einen

Menſchen betrachten, welcher mich aus Bosheit be

leidiget. Denn, da ein ſolcher Menſch mich faſt un

aufhörlich beleidiget: ſo iſt es nicht wahrſcheinlich,

daß er ſich niemalsdeſſen bewußt ſeyn ſolte, und folg

lich kan man annehmen, daß er vorſetzlich in ſeiner

ungeheuren Nachläßigkeit beharre, und ſich gar keine

Mühe gebe, und keinen Vorſatz faſſe, meinen Scha

den zu verhüten. Ja, da er durch dieſeſeine Nach

läßigkeit mir ſo vielen und groſſen Schaden nach und

nach thun kan, daß ein Menſch aus Bosheit mich

ofte nicht ſo ſehr zu beleidigen vermögend iſt: ſo kan

2 man, ſeine unerträgliche Nachläßigkeit, für Bosheit

halten. Wenn ein Bedienter ſo boshaft wäre, daß

er ofte mit Vorſatz, um mir Schaden zu chun, was
E 4 er
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er in den Händen hat an die Erde wirft: ſomuß ich

beſorgen, daß er eben dieſes auch künftig thun wer

de. Von dem allernachläßigſten muß ich eben dieſes

beſorgen. Wenn daher, in dem geſellſchaftlichen

Zuſtande, ein Bedienter, ein Soldat u. ſ. w. im

höchſten Grade in ſeinem Dienſte nachläßig iſt: ſo

wird er in vielerley Abſicht eben ſo hart behandelt

und geſtraft, als wenn er aus Bosheit gehandelt

hätte. Z. E. wenn ein Bedienter aus Bosheit mir,

ein porcellainen Gefäß, vor die Füſſe wirft: ſo iſt es

gerecht und billig, den Werth deſſelben ihm anſe

nem Lohne abzuziehen. Wäre es nicht himmel

ſchreyend, wenn man einen ſonſt ſehr treuen Be-

dienten eben ſo behandeln wolte, wenn er einmal

qus bloſſem Verſehen mir einen ſolchen Schaden

thut ? Allein es wäre auch ſehr gerecht und billig, ei

nen Bedienten, welcher der allergröſten Nachläßig

keit ſchuldig iſt, eben auf dieſe Art zu behandeln.

Ich will gerne zugeben, daß dieſe Eintheilung der

Nachläßigkeit einem bürgerlichen Richter, in der Ent

ſcheidung der Rechtshändel, faſt gar keinen Nutzen

ſchaffe; weil es ſelten möglich iſt, zu entſcheiden, aus

welchem Grade der Nachläßigkeit eine Beleidigung

ihren Urſprung genommen, und ob die Nachläßig

keit eines Menſchen zu der erſten oder andern oder

dritten Art gehört. Es kan einen Zwiſchengrad der

Nachläßigkeit geben, von welchem es zweifelhaft iſt,

ob man ihn z. E. zu der allerkleinſten oder zu der mit

lern rechnen muß. Allein an und vor ſich betrach

tet iſt es eine gegründete Eintheilung der Nachläßig

keit, und es iſt daraus die nützliche Folge herzuleiten:

- -

-

daß,
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-

Handwerk daraus macht, anderen Leuten Schaden

zu thun, es ihm nichts hilft, wenn er ſich damit ent

ſchuldigen will, daß ers aus Verſehen und nicht gerne

gethan habe. Denn je mehr ſich dieſe ſeine Nach

läßigkeit dem höchſten Grade nähert, deſto weniger

wahrſcheinlich wird es, daß er ohne Vorſatz andere

beleidige; und endlich muß er ſichs gefallen laſſen,

daß man ihn für einen Heuchler halte, welcher ſeine

heimtückiſche Bosheit mit dem Vorgeben eines

bloſſen Verſehens zu bemänteln ſucht. Das Reche

der Natur verbietet uns alle Beleidigungen. § 19.

Folglich nicht nur diejenigen, die aus Bosheit ge

ſchehen, ſondern auch diejenigen, welche auch nur

aus der allerkleinſten Nachläßigkeit ihren Urſprung

nehmen: und alſo iſt die allergröſte Nachläßigkeit

noch vielmehr den Zwangsgeſetzen zuwider, wenn

wir durch dieſelbe andern Menſchen Schaden thun.

4. 38.

Wer einen andern , der thut ihm einen

Schaden, welcher entweder erſetzlich oder unerſetzlich

iſt. Nemlich die Erſetzung des Schadens

(reparatio damni) beſteht in der Handlung, durch

welche zu dem Seinigen des Beleidigten etwas hin

zugethan wird, welches mit demjenigen einerley iſt,

was von demſelben durch die Beleidigung abgezogen

worden. Durch eine jedwede Beleidigung wird das

Seine des Beleidigten vermindert, indem durch die

ſelbe ihm irgends auf eine Art von dem Seinen etwas

genommen wird, und darin beſteht ſein Schaden,

-- E 5 DLR
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den er durch die Beleidigung gelitten hat. Wenn

ihm nun der Schade erſetzt wird, ſo muß dasSeine

dadurch wiederum ſo groß werden, als es vor der

Beleidigung geweſen. Alsdenn iſt es eben ſo gut,

als wäre er nicht beleidiget worden, und die Beleidi

gung iſt dadurch wieder gut gemacht oder vergütet

worden. Die Erſetzung des Schadens iſt entweder

eine Wiedererſtattung (reſtitutio), cder eine

Genugthuung (ftisfactio). Jene beſteht dar

in, wenn dem Beleidigten eben daſſelbe wieder gege

ben wird, was ihm durch die Beleidigung genom

men worden; oder wenn ihm ein anderes Gut gege

ben wird, welches im moraliſchen Verſtande mit

demjenigen völlig einerley iſt, was ihm genommen

worden. Wenn ein Dieb das Geſtohlne wieder

gibt, entweder eben das Geld, was er geſtohlen,

oder, wenn er es ſchon ausgegeben hätte, eben eine ſo

groſſe Summe anderes Geld: ſo macht er den

Diebſtal wieder gut, durch eine Wiedererſtattung

des Geſtohlnen. Ein Schaden aber wird durch eine

Genugthuung erſeßt, wenn dasjenige, was der Be

leidiger zu dem Seinen des Beleidigten wiederum

hinzufügt, mit demjenigen einen gleichen Werth und

Nutzen hat, was er ihm durch die Beleidigung ge

nommen hat. Alle Güter, die zu dem Seinen eines

Menſchen gehören, werden nur ihres Nutzens we

gen geachtet, und zu dem Unſrigen gerechnet. Folg

lich können zwey Güter in dieſer Abſicht, aller ihrer

übrigen Verſchiedenheit ohnerachtet, für einerley ge

halten werden, wenn ſie einen ähnlichen und gleichen

Nutzen haben. Geſetzt, ein Menſch erhalte ſich durch

die
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die Arbeit ſeiner Hände, und er werde von jemanden

krum und lahm geſchlagen: ſo erlangt er eine Ge

nugthuung unter andern, wenn ihm der Beleidiger

Zeitlebens ſeinen Lebensunterhalt reicht. Wenn

nun, durch eine Beleidigung, dem Beleidigten ein

erſetzlicher Schaden verurſacht wird: ſo iſt er entwe«

der an ſich oder auch in Abſicht des Beleidigers er

ſetzlich, das iſt, der Beleidiger iſt im Stande den

Schadenwiedergutzumachen. Geſetzt, ein Mord

brenner legt eine ganze Stadt in die Aſche, und,

wenn auch der Schaden Millionen Geld austrägt:

ſo iſt er doch an ſich betrachtet erſetzlich. Und,

wenn der Mordbrenner ſo reich wäre, daß er den

durch das Feuer verurſachten Schaden bis auf den

letzten Pfennig erſetzen könnte: ſo wäre er auch, in

Abſicht auf ihn, ein erſetzlicher Schaden. Ebenſo

kan ein Schaden entweder ſchlechterdings unerſetzlich

ſeyn, oder nur in Abſicht des Beleidigers. Wenn

jemand einen andern ermordet, ſo thut er ihm einen

ſchlechterdings unerſetzlichen Schaden, das iſt, deſſen

Erſetzung alle menſchlichen Kräfte überſteigt. In

dem letzten Falle könnte der Schaden erſetzt werden,

aber nicht von demjenigen, der ihn verurſacht hat;

z. E. wenn ein Mordbrenner arm iſt, und wenn der

Schade, den er verurſacht hat, kaum hundert Thaler

beträge, ſo iſt derſelbe demohnerachtet in Abſicht auf

ihn unerſetzlich,

H. 39.

Eine Beleidigung iſt immer gröſſer als die andere,

und ein Schaden, den ein Menſch dem andern k
- WF
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iſt immer gröſſer als der andere. Dieſe Verſchieden

heit der Grade kan, nachfolgenden allgemeinen Re

geln, beurtheilt werden. 1) Je mehrere und gröſſere

Güter, die zu dem Seinen des Beleidigten gehören,

ihm durch die Beleidigung genommen werden, oder

je mehr das Seine des Beleidigten durch die Beleidi

gung vermindert wird, deſto gröſſer iſt die Beleidi

gung, und der dadurch verurſachte Schade. Ein

Diebſtal, durch welchen jemanden hundert Thaler

entwendet worden, iſt gröſſer, als ein anderer, durch

welchen nur fünf Thaler geſtohlen werden. Es ver

ſteht ſich leicht von ſelbſt, daß man die Gröſſe eines

Guts, in Abſicht deſſen dem es gehört, beurtheilen

muß. Hundert Thaler können eine ſehr groſſe Klei

nigkeit in Abſicht eines Reichen ſeyn, welcher Ton

nen Goldes beſitzt; und im Gegentheilein ſehr groſſes

Gut, wenn ein Armer faſt die ganze Zeit ſeines Le

bens mit Kummer und Noch dieſe Summe erſpart

hat. Die gröſte Beleidigung wäre alſo diejenige,

durch welche der andere um das ganze Seine ge

bracht wird. 2) Je ſchwerer die Erſetzung des Scha

dens iſt, deſto gröſſer iſt er und die Beleidigung,

durch welche er verurſacht worden; je leichter aber

die Erſetzung iſt, deſto kleiner iſt der Schade. Denn,

wenn der Beleidiger ſehr leicht, dem Beleidigten, den

Schaden wieder erſetzen kan: ſo kan er die morali

ſchen Folgen der Beleidigung geſchwinde heben,

und ſie iſt alſo von kürzerer Dauer, und alſo deſto

kleiner. In dem entgegengeſetzten Falle aber daure

ſie deſto länger fort, je ſchwerer ſie wieder gutgemacht

werden kan, folglich häufen ſich auch umſove,
tyrs
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ihre moraliſchen Folgen: z. E. die Fortdauer der

Zurechnung, Zank und Streit u. ſw. Nach dieſer

Regel iſt die gröſte Beleidigung diejenige, die theils

einen ſchlechterdings unerſetzlichen Schaden verur

ſacht, theils einen Schaden den der Beleidiger nicht

erſetzen kan. 3) Je gröſſer die Nachläßigkeit oder

die Bosheit des Beleidigers iſt, aus welchen ſeine be

leidigende Handlung entſteht, deſto gröſſer iſt ſie ſamt

dem dadurch verurſachten Schaden. (§ 247). Eine

Beleidigung, welche aus Bosheit entſteht, iſt alle

mal, wenn übrigens alles von beyden Seiten ein

ander gleich iſt, gröſſer als eine Beleidigung, die aus

Nachläßigkeit entſteht. Wer mich mit Vorſatz und

mit Fleiß beleidiget, der ſtürzt mich aufs Künftige in

gröſſere Gefahr, und ich muß mehr auf meiner Hut

ſtehen wider ihn, als wider denjenigen, der mich aus

Nachläßigkeit beleidiget. Der letzte thuts nicht ger

ne, und, ſo bald er erkennt, daß er mich beleidiget

hat, thut es ihm leid, und iſt zur Erſetzung des

Schadens bereit und willig. Wer mich aus Bos

heit beleidiget thut es gerne, und es kommt ihm niche

in den Sinn, mir freywillig den Schaden zu erſetzen.

Je gröſſer nun die Bosheit des Beleidigers iſt, deſto

gröſſer wird die Gefahr des Beleidigten, und folg

lich ſteigt auch die Beleidigung mit den Graden der

Bosheit. Je gröſſer die Nachläßigkeit iſt, wodurch

der Beleidiger verleitet wird, den andern zu beleidigen,

deſto gröſſer iſt auch die Gefahr des Beleidigten,

deſto mehr nähert ſich die Nachläßigkeit der Bosheit,

und die Beleidigung iſt alſo auch die gröſte, wenn ſie
- (US
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f

aus Bosheit oder aus der gröſten Nachläßigkeit ents

ſtanden iſt. § 37.

- 4- 40. -

Aus der vorhergehenden Betrachtung fließt noch

ein Unterſchied unter den Beleidigungen, der ange

merkt zu werden verdient. Nemlich derjenige, wel

cher einen andern beleidigen will, kan die Gröſſe der

Beleidigung entweder vorherſehen und zum voraus

beſtimmen, oder er iſt dieſes zu thun nicht im Stan

de. In dem erſten Falle kam die Gröſſe des Scha

dens, den man einem andern verurſachen will, vor-

herbeſtimmt werden, und der Beleidiger kam es ſich
als eine Abſicht feſt vorſetzen, dem andern nicht mehr

und nicht weniger Schaden zu thun, als er ſichs vor

genommen hat, und dergleichen Beleidigungen

können nach einem Maaſſe würklich ge

macht werden (aeſiones qua poſſunt sctuari

feu dari admenſuram). Zu dieſen Beleidigungen

wird nicht erfodert, daß der Beleidiger allemal zum

voraus die Gröſſe derſelben beſtimmt habe, es iſt ge

nung, daß er es hätte thun können. Ein jedweder

Diebſtal iſt eine ſolche Beleidigung. Denn obgleich

nicht alle Diebe und Räuber zum voraus beſtimmen,

wieviel ſie jemanden ſtehlen und rauben wollen: ſo iſt

es doch möglich, daß ſie es thun könnten, und man

kan alſo einen jedweden Diebſtal als eine Beleidi

gung der erſten Art betrachten. Im Gegentheil,

wenn es unmöglich iſt, daß ein Beleidiger vorherſe

hen ſolte, wie weit der Schade ſich erſtrecken werde,

den er zu verurſachen im Begriffe ſteht; ſo gehört

- - ſeine
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ſeine Beleidigung zu denjenigen Beleidigungen,

welche nicht abgemeſſen werden können
(laeſionesqua non pöſſuntactuari feu dariad men

Äuram). Welcher Mordbrenner kan vorherſehen,

wie viele Gebäude und Sachen die Flammen ver

zehren werden? Folglich gehört ſein Verbrechen un

jer die Beleidigungen, welche nicht abgemeſſen wer

den können. Die Beleidigungen der letztern Are
ſind, wenn übrigens alles von beyden Seiten einan

der gleich iſt, gröſſer als die Beleidigungen der erſten

Art; weil ſie, ſelbſt wider die Abſicht des Beleidi

gers, einen ſo groſſen Schaden verurſachen können,

der von ihm nicht erſetzt werden kan. § 39. Es

hilft ihm alſo nichts, wenn er verſichert, daß es ſeine

Abſicht nicht geweſen, einen ſo groſſen Schaden an

zurichten: denn er wußte, daß die beleidigende

Handlung, die er unternahm, nicht abgemeſſen wer

den konnte. So wenig es einem Mordbrenner zum

Verdienſt anzurechnen iſt, wenn die Feuersbrunſt

bald wieder gelöſcht wird: ſo wenig kan er ſich damit

entſchuldigen, daß er gewiß gehoft habe, ſie werde

balde gelöſcht werden. Folglich iſt ein Menſch noch

mehr verbunden, ſolche Beleidigungen zu unter

laſſen, welche nicht abgemeſſen werden können, als

die Beleidigungen der andern Art. In dem Fol.

genden wird eine wichtige Art derſelben ausführlich

unterſucht werden, nennlich die Verletzung und Ver

wundung des Körpers,

§ 4,
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- § 4I.,

Bisher habe ich mich bemühet, den Begrifgehö

rig zu beſtimmen und zu erläutern, den man ſich von

einer Handlung machen muß, welche nach den Ge

ſetzen der Natur, auch in dem uneingeſchrenktenZu

ſtande der Freyheit einzelner Menſchen, eine eigent

lich ſo genannte Beleidigung iſt, und welche Wür

kungen derſelben ein eigentlicher Schade oder kein

Schade ſind, den ein Menſch dem andern thut.

Nun entſteht die Frage: was für Rechte und äuſſer

liche Verbindlichkeiten einem jedweden Menſchen,

in Abſicht dieſer Beleidigungen, von Natur zukom

men? Und da muß man einen doppelten Fall, von

einander unterſcheiden. Entweder ſtehen einem

Menſchen in dem natürlichen Zuſtande die Beleidi

gungen von Seiten anderer Menſchen noch bevor,

oder ſie ſind ſchon geſchehen; entweder ſind ſie noch

zukünftige Beleidigungen und Schäden, oder ver

gangene. Wolte man ſagen, es gäbe auch gegen

wärtige Beleidigungen: ſo kan dieſes zwar nicht

geleugnet werden, allein die bloſſe Gegenwart einer

Beleidigung kan keine beſondern Pflichten und Rech

te verurſachen. Indem ein Menſch den andern,

durch eine gegenwärtige Beleidigung, verletzt: ſo iſt

ſie, indem ſie gegenwärtig iſt, nur eine augenblickli

che Handlung; und was kan in dem Augenblicke

für eine beſondere Pflicht, oder für ein beſonderes

Recht, gedacht werden, welches von denenjenigen

verſchieden wären, die einem jedweden Menſchen

in Abſicht der noch zukünftigen und vergangenen Be

leidi
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eidigungenzukommen? Geſetzt, ein Straſſenräuber

falle mich mit dem Degen in der Hand an. So lan

ge er noch ſo weit von mir entfernt iſt, daß er mich

mit ſeinem Degen nicht erreichen kan, ſo lange iſt die

Beleidigung noch zukünftig. Und wenn auch die

Spitze ſeines Degens ſchon mein Kleid berührt, ſo

bin ich doch noch nicht beleidiget. Nun ſtößt er ſie

mir in den Leib, den Augenblick iſt es eine geſchehene

Beleidigung. Wäre es nicht eine unnütze Spitzfin

digkeit, wenn man die Frage entſcheiden ſolte: was

man in dem Augenblicke für ein Recht brauchen könn

te, in welchem der Degen in den Leib dringt? Folg

lich iſt es vollkommen hinlänglich, wenn in dem Rech

te der Natur nur die Rechte und Zwangspflichten,

in Abſicht der noch zukünftigen und der vergangenen

Beleidigungen, aus dem Geſetze der Natur erwie

ſen werden. -

§ 42.

Kein Menſch darf einen andern beleidigen. § 19.

Folglich iſt ein jeder Menſch äuſſerlich verbunden,

keine Beleidigung, durch welche einem andern Scha

den geſchieht, würklich zu machen, das iſt, keine der

jenigen beleidigenden Handlungen zu thun, die er

zwar noch nicht gethan hat, die er aber thun könnte.

Und da ein jedweder Menſch in dem natürlichen Zu

ſtande das Recht hat, ſich allen Handlungen aller

Menſchen zu widerſetzen, wodurch er beleidiget wer

den würde: H. 20. ſo hat er auch das Recht, ſich,

wenn es nöthig iſt, mit Gewalt allen noch zukünfti

gen ihm bevorſtehenden Beleidigungen zu widerſetzen,

Meiers Recht der Matur. F und

".
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und einen jeden andern Menſchen zu zwingen, wenn

es ohne Zwang nicht geſchehen kan, diejenigen Hand

lungen zu unterlaſſen, durch welche, wenn ſie würk

lich werden ſolten, er beleidiget werden würde. Die

Vertheidigung (defenſio) iſt die gewaltthätige

Verhinderung einer noch bevorſtehenden Beleidigung;

oder ich verteidige mich wider einen andern Men

ſchen, wenn ich ihm, wenn er mich erſt noch beleidi

gen will, ſolche phyſiſche Hinderniſſe in dem Weg

lege, durch welche er gezwungen wird, die beleidigen

de Handlung zu unterlaſſen. Alle Beleidigungen

ſind, wie alle Sünden, durch die Geſetze auf eine

moraliſche Art gehindert, indem ſie verboten ſind,

und allen Menſchen Bewegungsgründe durch die

Geſetze gegeben worden, alle Beleidigungen zu un

terlaſſen. Man kan alſo ſagen, daß das Geſetz ei

nen jeden Menſchen, wider alle Beleidigungen, ſchü

ze und vertheidige. Allein dieſe Vertheidigung wird

hier nicht gemeint; und wenn ich alſo jemanden,

der mich beleidigen will, das Geſetz vorſtelle, ihm

das Unrecht zu Gemüthe führe, was er mir thun

will, und ihn alſo zu bewegen ſuche, ſeinen Vorſatz

nicht zu vollziehen: ſo kan man zwar ſagen, man

vertheidige ſich wider ihn, und es kam auch ofte dieſe

Vertheidigung gute Würkung thun; allein das iſt

nicht diejenige Vertheidigung, von der hier die Rede

iſt, indem ich ja nichts weiter thue, als daß ich die

mich beleidigende Handlung des andern moraliſch zu

verhindern ſuche. Ja geſetzt, ich rettete mich, wenn

jemand mich beleidigen will, durch die Flucht: ſo

verhindere ich zwar die Beleidigung auf eine phyſiſche

Art,
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Art, allein ich vertheidige mich nicht. Folglich er

fodert die Vertheidigung einen Zwang, durch welchen

ich dem andern irgends ein Uebel zufüge, und wider

ſeinen Willen die Unterlaſſung der Beleidigung voñ

ihm erpreſſe. Das Vertheidigungsrecht (us

defenfionis) iſt das Recht ſich zu vertheidigen. Folg

lich hat ein jeder Menſch, in dem natürlichen Zuſtan

de, das Vertheidigungsrecht wider alle diejenigen

Menſchen, von denen ihm Beleidigungen bevorſte

hen. § 2o. Es kommt alſo einem jedweden Men

ſchen zu, in ſo ferne er von andern Menſchen erſt

noch beleidiget werden ſoll, oder in Abſicht aller ihm

bevorſtehenden Beleidigungen. Die allgemeine Ein

richtung der ganzen Natur beſtätiget dieſes Recht.

Die Saamen und Pflanzen haben Hülſen, Schalen,

Rinden, durch welche ſie vor den Verletzungen von

auſſen her beſchützt werden. Die Thiere haben

Klauen,Zähne, Stacheln u. ſ. w. Der Menſch hat

Verſtand, ſich Waffen und andere Zwangsmittel

zu erfinden, und einen Körper, durch welchen er die

ſelbe geſchickt brauchen kan.

§ 43.

Das Vertheidigungsrecht kommt keinem Men

ſchen Kraft des Naturgeſetzes zu, als nur einem ſol-

chen, dem eine Beleidigung von Seiten anderer

Menſchen bevorſteht. § 42. Folglich hat kein

Menſch das Recht, ſich wider einen andern Menſchen

zu vertheidigen, der entweder gar nicht Willens iſt

ihn zu beleidigen, oder der nur eine ſolche Handlung

zu thun Willens iſt, wozu er ein Recht hat, und

F 2 wel
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welche alſo nur höchſtens eine Schenbeleidigung iſt.

Widrigenfals könnte ich den erſten den beſten, der

mir auffreyer Straſſe begegnet, mit Gewalt angrei

fen, und mich gegen ihn zu vertheidigen vorgeben, ob

er es ſich gleich nicht hätte in den Sinn kommen laſſen,

mich zu beleidigen. Und geſetzt, ich würde von ei

nem Straſſenräuber angegriffen, ich vertheidigte

mich aber ſo mächtig wider ihn, daß ich das Ueber

gewicht über ihn erhielte, und im Begrifſtünde, ihn

zu verwunden oder ums Leben zu bringen: ſo habe

ich zu dieſer Handlung ein Recht, und ich beleidige

den Straſſenräuber nicht. Wenn er ſich alſo wider

mich wehrt, und geſetzt, er gewönne wieder die

Oberhand, und brächte mich um mein Leben: kan

er wohl ſagen, er habe es Kraft des Vertheidigungs

rechts gethan, welches ihm die Naturgeſetze wider

mich verliehen? Wer ſich alſo ein Vertheidigungs

recht wider einen Menſchen zuſchreiben will, der

muß 1) wiſſen, daß die beleidigende Handlung, die

ihm von Seiten deſſelben bevorſteht, ungerecht ſey,

und zu ſeinem wahren Schaden gereiche, 2) daß der

andere den Vorſatz gefaßt habe, dieſe Handlung

wirklich zu machen. Ä daß er in Abſicht

auf ihn aus Bosheit die Zwangspflichten übertreten

wolle. Dieſen Vorſatz des andern muß er, wo

nicht völlig gewiß, doch mit einer moraliſchen Ge

wißheit aus den Kennzeichen ſchlieſſen, aus denen

der Vorſatz eines Menſchen geſchloſſen werden kan

(§ 194. 159). Geſetzt, daß ich des Nachts erwa

che, und ich werde gewahr, daß jemand ſchon im

Begriffe ſteht, durch ein Fenſter in meine Stube zu

º. - - ſtei
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ſteigen: ſo bin ich gewiß, er wolle mich beleidigen,

und ich habe alſo das Vertheidigungsrecht wider ihn.

Und da die allergröſte Nachläßigkeit der Bosheit

gleichgeſchätzt werden muß: § 37. ſo hat 3) ein

Menſch auch das Vertheidigungsrecht wider einen

andern, der bisher aufs nachläßigſte ihm Schaden

gethan hat, und zwar in Abſicht der Fortſetzung

dieſer unerträglichen Nachläßigkeit. So hat ein

Herr das Recht, einen höchſtnachläßigen Bedienten

wenigſtens aus ſeinen Dienſten zu jagen, auch mit

Gewalt; weil er das Recht hat, ſich in Sicherheit

zu ſetzen, und folglich um des Vertheidigungsrechts

willen, welches ihm von Natur zukommt.

44«.

Was nun den en Fall, wenn ein Menſch

von einem andern ſchon beleidiget worden iſt, und

die Frage betrift, was der Beleidigte in Abſicht ver

gangener Beleidigungen wider denjenigen, der ihn

beleidiget hat, für Rechte habe: ſo müſſen wir zum

voraus bemerken, daß, da keine geſchehene Sache

ungeſchehen gemacht werden kan, es ſchlechterdings

unmöglich ſey, daß eine ſchon vergangene und voll

brachte . Beleidigung ungeſchehen gemacht werden

könne. So wenig nun jemand zu einer an ſich un

möglichen Sache verbunden werden kan, ebenſo we

nig kan man ein Recht zu einer ſolchen unmöglichen

Sache haben. (§. 76. 127). Folglich kan kein

Menſch, welcher einen andern beleidiget hat, durch

irgends ein Geſetz äuſſerlich verbunden werden, dieſe

Beleidigung ungeſchehen zu machen; und kein Be

- F 3 leidigter
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leidigter kan ein Recht haben, dieſes von demjenigen

zu fodern und zu erzwingen, der ihn beleidiget hat,

oder der ihm ſchon Schaden gethan hat. Es würde

nicht der Mühe werth geweſen ſeyn, dieſes zu erin

nern, wenn nicht die Erfahrung lehrte, daß der

wüthende Zorn und die Rachſucht der Menſchen

ofte ſolche ungereimte Dinge foderten. Wenn je

, mand den andern beleidiget hat, und er bietet ihm

alle nöthige Erſetzung des Schadens an: ſo pocht

der andere ofte ſo ſehr auf ſein Recht wider den Be

leidiger, und ſpant die Seiten ſo hoch, daß er in der

That den Vorſatz gefaßt zu haben ſcheint, nicht eher

mit ſeinem Widerpart zu zanken und zu ſtreiten auf

zuhören, bis das Geſchehene ungeſchehen gemacht

worden. Warum wirft er, ſo ofte und ſo bitter,

das Geſchehene dem Beleidiger vor? Warum zürnt

er ſo ſehr über das Vergangene, aller angebotenen

Erſetzung ohnerachtet ? Das heißt in der That,

gleichſam die Vernichtung des Vergangenen, fodern.

Es war demnach dieſe leichte Anmerkung nöthig, um

einen jeden Beleidigten abzuhalten, aus Leidenſchaft

ſeine Rechte bis aufs Unmögliche auszudehnen, und

dadurch ſeinen Streit mit ſeinem Gegner hitziger

und anhaltender zu machen.

/

- § 45. - -

Wenn ein Menſch beleidiget wird, und ihm da

durch etwas von dem Seinen entzogen worden: ſo

verliehrt er, durch dieſe Beleidigung, ſein Recht auf

dieſes ihm entzogene Seine im geringſten nicht; ſon

dern er behält es eben ſo gut, als er es hatte, da ihm.

- dieſes
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dieſes Seine noch nicht genommen war, und zwar ſo

lange, als es ihm ſelbſt beliebt. Ein Menſch kan,

durch eine Beleidigung, dem Beleidigten nur zweyer

ley nehmen und entwenden. Erſtlich die Würklich

keit eines Guts, ſo zu dem Seinen gehört, in dem

Zuſtande deſſelben: denn das heißt eben jemanden

das Seine nehmen. Z. E. wenn jemand den an

dern verwundet, ſo verurſacht er, daß die Geſund

heit nicht mehr in dem Zuſtande des andern würklich

bleibt. Zum andern die phyſiſche Möglichkeit, ſein

Recht und das Seine zu gebrauchen. Wenn ich eine -

Summe Geld beſitze: ſo habe ich auch ein Recht,

daſſelbe nach meinem Belieben zu brauchen. Zu

gleich iſt es mir phyſiſch möglich, das Geld aus dem

Kaſtenzunehmen, auszugeben u. ſºw. und dadurch

mein Recht auf daſſelbe zu brauchen. Wenn mir

nun ein Dieb dieſes Geld entwendet: ſo machter es

mir phyſiſch unmöglich, das Geld auszugeben und

anzulegen, und mein Recht auf daſſelbe dadurch zu

brauchen. Allein das Recht ſelbſt kan mir niemand

durch eine Handlung, wodurch ich beleidiget werde,

nehmen. Denn die Rechte ſind Folgen der Geſetze,

die ſie einem jedweden Menſchen ſo lange ertheilen,

als es ihm ſelbſt beliebt (§ 37. 127) § 3r. So

lange alſo ein Menſch von ſeiner Seite den äuſſerli

chen Geſetzen gemäß handelt: ſo lange kommen ihm

alle Rechte zu, die aus denſelben flieſſen. Wenn

nun einem Menſchen, durch eine Beleidigung, ſeine

Rechte könnten genommen werden: ſo müſten die

Geſetze durch dieſelbe aufgehoben werden, oder ſie

müſten aufhören, wahre Geſetze zu bleiben. DieBe

F 4 – leid,

/



38 Cap I. von den Beleidigungen

leidigungen würden alſo nachher keine Handlungen

. ſeyn, welche wider dieſe Geſetze wären, denn die hät

ten aufgehört, und welche wider die Rechte des Be

leidigten liefen; folglich hörten ſie auf Beleidigungen

- und ungerechte Handlungen zu ſeyn, eben darum,

weil ſie in ihrem erſten Anfange ungerecht geweſen,

weil ſie aber den Grund ihrer Ungerechtigkeit, nem

lich das Recht des Beleidigten, aus dem Wege ge

räumt hätten, und das iſt unleugbar ungereimt.

- Geſetzt, das Recht eines Menſchen auf ſein Geld,

welches ihm geſtohlen wird, höre eben dadurch auf,

, daß es ihm geſtohlen worden: ſo wäre es nicht mehr

das Seine, folglich würde ihm der Dieb das Seine

nicht vorenthalten, und er hörte alſo, gleich nach

vollbrachtem Diebſtale, auf, ungerecht zu handeln,

ob er gleich niemals das Geſtohlne wieder erſtattete.

Und wer kan das behaupten? -

- - -

. 46.

Der Beleidigte ein ſtrenges Recht auf alles

dasjenige, was Seine iſt (§ 212), und auch auf

dasjenige, was ihm durch eine vergangene Beleidi

gung entwendet worden. § 45. Wenn er alſo die

ſes Recht braucht: ſo beleidiget er dadurch weder

denjenigen, der ihn beleidigt hat, noch irgends einen

andern Menſchen. § 29. Nun iſt ein jedes ſtren

ges Recht ein Zwangsrecht (§. 212). Wenn alſo -

der Beleidigte von demjenigen, der ihn beleidiget hat,

in dem Falle, da dieſer es nicht gutwillig thut, ent

weder dasjenige Gut ſelbſt, was er ihm entzogen hat,

oder ein anders, welches denſelben gleichzuſchätzen -
- d ,

--
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iſt, erpreßt: ſo beleidiget er denſelben nicht. Er

nimmt ja nichts, was dem andern von Rechtswegen

zugehört, ſondern nur etwas, welches von Rechts

wegen Seine iſt. Folglich kan dieſe Erpreſſung,

ohne Verletzung eines äuſſerlichen Geſetzes, geſche

hen: denn demſelben iſt es nur zuwider, wenn man

einem andern Menſchen das Seine wider ſeinen Wil

len entwendet, und das geſchieht in dieſem Falle

nicht (§ 135). Folglich hat ein jeder Beleidigter

ein Recht wider denjenigen, der ihn beleidiget hat,

dieſe erpreſſende Handlung vorzunehmen. Da der

ſelbe nun dadurch, die Erſetzung des erlittenen Scha

dens, erzwingt : H. 38. ſo hat ein jeder Beleidigter,

in dem natürlichen Zuſtande der Freyheit, das Recht,

von einem jedweden, der ihn ſchon beleidiget hat, die

Erſetzung des ganzen erlittenen Schadens zu erzwin

gen, wenn derſelbe ſich nicht gutwillig dazu verſtehen

will. Es kommt auf den Beleidigten ſelbſt an, ob

er einen erlittenen Schaden verſchmerzen, und Ä
ſes ſein Recht brauchen oder nicht brauchen will.

Will er ſich in dieſem ſeinem Entſchluſſe zu einem unter

beyden, völlig rechtmäßig beſtimmen: ſo muß das,

nach den Grundſätzen der geſamten innerlichen Tu

gend, geſchehen. Allein davon iſt, in dem Rechte

der Natur, keine Frage. Folglich habe ich bloß

nöthig gehabt, vermöge des erſten Grundſatzes dieſes

Rechts zu erweiſen, daß es keine ungerechte und

durch das Recht der Natur verbotene Handlung,

ſey, wenn der Beleidigte die Erſetzung des erlittenen

Schadens, von demjenigen, der ihn beleidiget hat,

zu erhalten ſucht, auch ſogar durch einen Zwang,

F 5 WeNN
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wenn er ſeinen Zweck in der Güte nicht erreichen kan.

So lange ich nur keinem Menſchen das Seine neh

me, ſo lange handele ich nach dem Rechte der Natur

recht. Suche ich nun meines Schadens mich zuer

holen, ſo ſuche ich nur das Meine, und nehmenie

manden das Seine. Soll mir das unerlaubt ſeyn?

§ 47. f

Wenn ein Menſch das Recht hat, einen andern

Menſchen, wozu zu zwingen: ſo liegt dieſem andern

eine Zwangspflicht ob, oder, er iſt äuſſerlich dazu

verbunden, wozu ihn der erſte von Rechtswegen

zwingen kan. (H.213). Nun hat ein jeder Belei

digter ſelbſt, in dem Zuſtande der natürlichen Frey

heit, das Recht von demjenigen, der ihn beleidiget

hat, die Erſetzung des ihm verurſachten Schadens

zu erzwingen. H. 46. Folglich iſt in dem natürli

chen Zuſtande ein jeder Menſch, welcher einen an

dern Menſchen beleidiget hat, äuſſerlich verbunden,

erſtlich, den ganzen verurſachten Schadenzu erſetzen.

So lange der durch eine Beleidigung verurſachte

Schade fortdaurt, ſo lange daurt die Beleidigung

ſelbſt fort. Nun iſt ein jeder äuſſerlich verbunden,

niemanden zu beleidigen, folglich auch eine ange

fangene Beleidigung nicht fortzuſetzen, ſondern je

eher je lieber zu endigen. Da dieſes nun nicht an

ders möglich iſt, als durch die völlige Erſetzung des

ſchon verurſachten Schadens: ſo iſt dieſe Erſetzung

eine natürliche Zwangspflicht. Dadurch wird das

Geſchehene wieder gut gemacht. Der Beleidigte

wird dadurch wieder, in Abſicht des Seinigen, in

den



in dem natürlichen Zuſtande überhaupt. 9

den vorhergehenden Zuſtand verſetzt, in welchem er

ſich vor der Beleidigung befand. Es iſt alsdenn

eben ſo gut als wäre er nicht beleidiget worden, die

geſchehene Beleidigung iſt auf eine ſittliche Art unge

ſchehen gemacht, und dem äuſſerlichen Naturgeſe

ze iſt ein völliges Genügen geſchehen. In der Sit

tenlehre werden noch edlere Bewegungsgründe erwie

- G durch welche ein Menſch verpflichtet iſt, allen

aden, den er andern Menſchen verurſacht hat,

zu erſetzen, damit er dem beſten Gewiſſen gemäßhan

dele. Zum andern iſt derjenige, der einen andern

beleidiget hat, äuſſerlich verbunden, alles zu unter

laſſen, was ein phyſiſches Hinderniß des Gebrauchs

desjenigen Rechts iſt, welches der Beleidigte zu der

Erzwingung ſeiner Schadloshaltung hat (§ 218).

Wenn z. E. der Beleidigte das Seine von demjeni

gen wieder zurücknehmen wolte, der ihn beleidiger

hat, und dieſer wolte ſich ihm mit Gewalt entgegen

ſetzen, oder er verſteckte die weggenommenen Sa

chen: u.ſ w. ſo würde er jenem den Gebrauch ſeines

Rechts phyſiſch unmöglich machen, und das ſind

wahre Beleidigungen, durchwelche er ſich von neuem

wider das Recht der Naturverſündigen würde.

§ 48.

Die äuſſerlichen Naturgeſetze fodern nur die völ

lige Erſetzung des Schadens, der dieſen Namen

eigentlich verdient. H. 47. Folglich muß derjeni

ge, der einen andern beleidiget hat, den Schaden

erſetzen, den er ihm mittelbarer und unmittelbarer

Weiſe verurſacht hat, § 28., den er ihm allein oder

- mit
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A

mit andern Menſchen zugleich verurſacht hat, und in

dem letzten Falle muß er entweder für den ganzen

Schaden ſtehn, oder nur für den Theil deſſelben,

den er verurſacht hat, § 27. den nächſten und un

mittelbaren Schaden, und auch den mittelbaren und

entferntern, § 35. er mag nun alle dieſe Schäden

aus Bosheit,oder aus Nachläßigkeit verurſacht haben.

§ 37. Kurz, alle verurſachte Verminderung des

Seinen, worauf derjenige, den er beleidiget hät,

ſchon zu der Zeit ein Recht hatte, da er ihn beleidi

get hat. Allein er iſt äuſſerlich nicht verbunden,

weder den Schaden zu erſetzen, der nur folgerungs

weiſe aus ſeiner Beleidigung entſteht, § 34. und

noch vielweniger denjenigen, der in Abſicht auf ihn

nur durch einen ungefähren Zufall mit ſeiner Belei

digung vereinbart iſt. § 36: Das iſt eine ganz an

dere Frage, ob nicht, die höhern Grundſätze der in

nerlichen Tugend, auch die Erſetzung dieſer Schäden

fodern. Hier iſt es genung zu bemerken, daß das

ftrengſte Naturrecht die Erſetzung derſelben nicht als

eine Zwangspflicht fodere.

A H. 49.

Die Rache (ultio) iſt die Erpreſſung der Er

ſetzung des Schadens von demjenigen, der ihn ver

urſacht hat. Sie entſteht zwar mehrentheils aus

Rachſucht oder Rachgierigkeit, aber nicht nothwen

dig, und iſt von ihr verſchieden. Der Rachſüchtige

haſſet denjenigen, der ihn ſeiner Meinung nach belei

diget hat. Er will alſo ſeinen Muth an ihmkühlen,

und er ſucht ihm ein Uebel zuzufügen, damit er das

- Ver
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Vergnügen genieſſe, zu ſehen, wie viel Schaden

Verdruß und Noch er demſelben verurſacht habe,

und er hat manchmal nicht einmal die Abſicht, ſeines

eigenen Schadens ſich dadurch zu erholen. Dieſe

abſcheuliche Geſinnung iſt nicht nothwendig dem

Rechte der Natur zuwider, weil der Rachgierige ſich

ofte in den Schranken halten kan, daß er demandern

nichts von dem Seinen nimmt, und nicht weiter geht,

als ſein Recht ſich erſtreckt. Allein das iſt ein ſehr

ſeltener Fall. Gemeinglich macht dieſe Leidenſchaft

einen Menſchen wüthend. In der Hitze derſelben

ſieht er ofte etwas für eine Beleidigung an, ſo es

nicht iſt; er wird dadurch verleitet, härter mit dem

andern umzugehen, als ſein Recht fodert; und er

thut ſich ofte ſelbſt Schaden, indem er in der Wuch

dem andern Blöſſe gibt. Folglich ſetzt ſich der Rach

ſüchtige ſelbſt in Gefahr, ſein Recht wider den andern

auf eine ungerechte Art zu gebrauchen, und den an

dern zu beleidigen. Es wird alſo die Rachſucht,

durch ihre Würkungen, mehrentheils eine Beleidi

gung. Werdemnach beleidiget worden iſt, der muß

ſich nicht in die Gefahr ſetzen, ſein Recht zu verſcher

zen; und wenn er ſich rächen will, ſo muß er nur

durch den Gebrauch der Zwangsmittel zu dem Ende

demjenigen, der ihn beleidiget hat, wehe thun, da

mit er dadurch die Erſetzung ſeines erlittenen Scha

dens erlange. Fühlt er dabey eine Freude, die ihn

nicht verleitet in dem Zwange, dener dem andern an

thut, weiter zu gehen, als dieſer Zweck fodert: ſo

ſündiget er zwar wider die innerliche Tugend, allein

dieſe Sünde iſt nicht wider, das Recht der Natur,

- . als

A -
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-

-

als welches nur alles dasjenige verbietet, wodurch

ein anderer Menſch beleidiget wird. Folglich kan

keine rechtmäßige Rache ſtatfinden, wo keine Erſe

zung des Schadens dadurch erlangt werden kan, z.

E. wenn ein genothzüchtigtes Frauenzimmer denje

nigen nach vollbrachter That tödten wolte, der esge

ſchändet hat,

§ 50.

Gleichwie in dem natürlichen Zuſtande ein jeder

Menſch von der Natur das Vertheidigungsrecht wi

der alle zukünftige Beleidigungen hat, die ihm von

Seiten anderer Menſchen bevorſtehen; alſo hat er

auch das Recht zur Rache (us ultioni) wider

alle Menſchen, die ihn ſchon beleidiget haben, oder

in Abſicht aller ſchon geſchehenen Beleidigungen. §.

46. 49. Folglich kan ein jeder Menſch mit Recht

einen jeden andern, der ihn beleidiget hat, zwingen,

Ä allen Schaden zu erſetzen, den er ihm verurſacht

hat, und zwar entweder durch eine Wiedererſtattung,

oder durch eine Genugthuung. H. 38. Es gibt eini

ge Schäden, welche unmöglich durch eine Wieder

erſtattung, aber wohl durch eine Genugthuung, wie

der erſetzt werden können. Kan einer geſchändeten

Jungfrau, der erlittene Verluſt, wiedererſtattet wer

den? Eine Genugthuung iſt möglich. Es kanje

mand etwas beſitzen, ein Thier, eine andere Sache

u. ſ. w. die um einiger beſondern Umſtände willen

dem Beſitzer ſo lieb und werth ſind, daß Nichts in

der Welt zu finden iſt, welches als eine Wiedererſtat

tung könnte angeſehen werden, Danun kein Menſch

zu.
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zu ſchlechterdings unmöglichen Dingen verbunden

werden kan (§ 76): ſo kan auch niemand, welcher

einen andern beleidiget hat, verbunden ſeyn, erſtlich,

diejenigen Schäden zu erſetzen, deren Erſetzung

ſchlechterdings unmöglich iſt, und alle menſchlichen

Kräfte überſteigt; und dem Beleidigten kan auch

das Naturgeſetz kein Recht verleihen, zu einer ſolchen

ganz unmöglichen Erſetzung des Schadens. Ich

werde daher in dem Folgenden beweiſen, daß in dem

natürlichen Zuſtande kein Mörder verbunden iſt,

- dem Ermordeten den verurſachten Schaden aufir

gends eine Art zu erſetzen. Zum andern kan keiner,

der einen andern beleidiget hat, verbunden ſeyn, einen

Schaden durch eine Wiedererſtattung zu erſetzen,

welcher nur durch eine Genungchuung erſetzt werden

kan, und der Beleidigte hat kein Recht zu der Wie

dererſtattung, wenn nur eine Genugthuung möglich

iſt. Eine geſchändete Jungfrau hat kein Recht, die

Wiedererſtattung zu verlangen, ſondern ſie hat nur

ein Recht, eine Genugthuung zufodern. Auch hier

äuſſern ſich ofte die menſchlichen Leidenſchaften als

Raſereyen, die zu Ungerechtigkeiten verleiten. Ge

ſetzt, es habe jemand eine Uhr von einem Könige ge

ſchenkt bekommen, und ich zerbräche ſie ihm derge

ſtalt, daß ſie gar nicht wieder gebraucht werden könn

te, und wenn ich ihm eine eben ſo koſtbareUhrma

chen lieſſe, ſo iſt es doch keine Wiedererſtattung.

Wenn nun der andere gleichſam ewig mit mir einen

Krieg führt, keine Genugthuung annehmen will,

ſondern nicht eher aufhören will mit mir zu zanken,

und meine Beleidigung mir vorzuwerfen, bis die

Wie
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Wiedererſtattung erfolgt: ſo handelt er ungerecht.

Er hat gar kein Recht, dieſe unmögliche Sache von

mir zu fodern.

- § 5I.

Wer denjenigen, dem eine Beleidigung bevor

ſteht, und welcher beleidiget worden iſt, auf eine ge

waltthätige Art, an und in dem Gebrauche des

Rechts der Vertheidigung und der Rache, hindert,

der beleidiget ihn (§ 28). Folglich iſt ein jeder

äuſſerlich verbunden, einem jedweden Menſchen den

freyen Gebrauch dieſer Rechte ungekränkt zulaſſen,

und demſelben keine phyſiſchen Hinderniſſe in den

Weg zu legen, oder ihn durch Drohen und andere

Gewaltthätigkeiten an dieſem Gebrauche hinderlich

zu fallen. Dadurch beleidige ich niemanden, wenn

ich ihn durch vernünftiges Zureden, durch Vorſtel

lungen der Regeln der Klugheit und innerlichen Tu

gend, zu bewegen ſuche, dieſe ſeine Rechte nicht zu

gebrauchen. Sondern ich beleidige ihn nur alsdenn,

wenn ich ihm mit Gewalt, oder durch andere Hin

derniſſe, wider ſeinen Willen, den Gebrauch dieſer

Rechte ganz oder zum Theil unmöglich mache. Ge

ſetzt, ich vertheidigte mich wider einen Straſſenräu

ber mit dem Degen in der Hand, und ein Dritter -

wolte mir meinen Degen nehmen, oder wegſchlagen,

wenn ich auf meinen Feind zuſtoſſe: ſo beleidiget er

mich unleugbar. Oder wenn jemand ein Hehler iſt,

und geſtohlne Sachen, welche ihm die Diebe brin

gen, verbirgt: ſo beleidiget er den Beſtohlnen, weil

er es demſelben unmöglich zu machen ſucht, die ge

- - ſtohlnen

---
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ſohnen Sachen zu entdecken, und das Recht ſich

zu rächen auszuüben, und er iſt ſo gut als der Steh

ler.
-

§ 52.

Die Naturgeſetze geben einem Menſchen nur das

Recht, einen andern Menſchen zu zwingen, wenn er

nicht gutwillig ſeine Zwangspflicht gegen ihn beobach

ten will (§ 134). Folglich hat kein Menſch ein

Recht, irgends einen andern Menſchen zu zwingen,

welcher bisher alle Zwangspflichten gegen ihn beob

achtet hat, und noch fernerhin beobachten will.

Wer gutwillig mir das Meinige läßt und gibt, gegen

den würde ich unnöthige und überflüßige Mittelbrau

chen, wenn ich ihn zu einem Verhalten zwänge, wel

ches er ohnedem ſchon beobachtet. Kein Menſch

aber hat das Recht zu demjenigen, was in den Mit

teln zu einem Zwecke, zu welchem er ein Recht hat,

unnöthig und zu viel iſt (§ 215). Wer demnach,

erſtlich, keinen Vorſatz hat, irgends einen Menſchen

zu beleidigen, von Seiten deſſen ſtehn keinem Men

'ſchen Beleidigungen bevor. Folglich hat auch kein

Menſch das Recht, ſich wider einen ſolchen Men

ſchen zu vertheidigen. Es iſt demnach eine wahre

Beleidigung unſchuldiger Leute, wenn man einen

Argwohn wider ſie faßt, und aus einer ungegründe

ten Furcht, als ſeyen ſie Willens uns zu beleidigen,

ſich wider ſie vertheidiget. H. 43. Zum andern, wenn

ein Menſch den andern ſchon beleidiget hat, allein

er iſt von freyen Stücken ſchon bereitwillig den ver

urſachten Schaden zu erſetzen: ſo hat der andere kein

Meiers Recht der Matur. G Recht

r–
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Recht ſich zu rächen. §.50. Es iſt alſo eine wahre

Beleidigung desjenigen, der mich beleidiget hat,

wenn ich wenigſtens harte und beſchimpfende Worte

wider ihn brauche, einen gewaltigen Zank mit ihm

anſange, und die härteſten Drohungen wider ihn

ausſtoſſe, ob er ſich gleich alſobald zu der völligen

Erſetzung des Schadens erbietet. Allein ſo gehts

unter den Menſchen. Die Empfindlichkeit, der

Zorn, die Rachſucht, und dergleichen Leidenſchaften

ſuchen ſich, unter dem Vorwande des Rechts, ab

zukühlen. Wenn nun ein Menſch beleidiget worden,

ſo ergreifen dieſe Leidenſchaften, ſo zu reden, mit Freu

den das Recht ſich zu rächen, und ſehen es ſehr gerne,

wenn der andere die Erſetzung des Schadens ver

weigert. Thut er aber dieſes nicht, ſo brechen ſie

wenigſtens in harte und beſchimpfende Worte aus.

Ein ſolches Verfahren iſt nicht nur der innerlichen

Tugend zuwider, ſondern auch ſogar der äuſſerlichen

Gerechtigkeit; weil ich denjenigen, der mich beleidi

get hat, und allen Schaden gutwillig erſetzen will,

beleidige, wenn ich nur den geringſten Zwang wider

ihn brauche,

§ 53.

Kein Menſch hat ein Recht zuirgends etwas, was

nicht das Seine iſt (§. 217). Folglich hat derjeni

ge, der von einem andern Menſchen beleidiget wor

den, kein Recht als nur auf dasjenige, was ihm der

andere durch die Beleidigung entzogen hat: denn

ſonſt iſt, in dieſem Falle, nichts anders das Seine.

- Durch die Erſetzung des Schadens, wozu º
-

Recht
** - - -
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Recht hat, will er dieſes Seine von dem Beleidiger

wieder bekommen. H. 38. Folglich muß dasjenige,

was als eine Erſetzung des Schadens gelten ſoll: 1)

etwas ſeyn, eine Sache, ein Gut, eine Handlung

u. ſ. w. welches ſo beſchaffen iſt, als die Beleidigung

die dadurch vergütet werden ſoll, undals der Scha

den, der dadurch erſetzt werden ſoll. Oder nach

dem ſtrengſten Rechte kan man fodern, daß zwiſchen

dem verurſachten Schaden und der Erſetzung deſſel

ben eine Aehnlichkeit ſey; das entriſſene Gut, und

dasjenige was wiedergegeben wird, müſſen von einer

ley Art ſeyn. Es iſt wahr, wenn der Beleidigte es

zufrieden iſt, daß ihm von demjenigen, der ihn be

leidiget hat, ein Gut von ganz anderer Art wieder

gegeben werde: ſo geſchieht ihm kein Unrecht. Iſt

es ihm doch erlaubt, ſo gar zufrieden zu ſeyn, wenn

ihm der Schade gar nicht erſetzt wird. H. 33. Ge

ſetzt, daß ich den ehrlichen Namen eines Menſchen

gekränkt habe, und er läßt ſich mit einem Stücke

Gelde befriedigen: ſo geſchieht ihm kein Unrecht.

Allein es iſt hier die Frage, was für eine Erſetzung

des Schadens der Beleidigte von dem Beleidiger mit

Recht erzwingen kan? Und das muß allemal, aus

der Natur der Beleidigung und des dadurch verur

ſachten Schadens, beurtheilt werden, wie aus den

beſondern Unterſuchungen in dem Folgenden erhellen

wird. 2) Die Erſetzung des Schadens muß nur ſo

groß ſeyn, und nicht gröſſer, als der ganze Schaden

iſt. Der Beleidigte kan mit Wenigerm ſich begnü

gen laſſen, und wenn jemand ihm hundert Thaler

Schaden gethan hat; ſo Ä zufrieden ſeyn, wenn
- - - A

- ihm
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ihm der andere Nichts, oder nur den vierten, fünften

Theil wieder gibt. Allein erkan mit Recht nicht ge

zwungen werden mit Wenigerm zufrieden zu ſeyn;

ſondern erkan fortfahren, Rache auszuüben, bis ſein

ganzer Schade völlig wieder erſetzt worden. Allein

mehr muß er nicht erpreſſen, weil er dazu kein Reche

hat, -

- § 54.

Wer eine andere und gröſſere Erſetzung des Scha

dens von demjenigen, der ihn beleidiget hat, erpreſſen

will, der handelt ungerecht, und beleidiget denjeni

gen, der ihn vorher beleidiget hat. § 53. Ein jeder

Menſch hat das Recht, ſich allen Beleidigungen mit

Gewalt zu widerſetzen. § 20. Folglich wer einen

Menſchen beleidiget hat, der hat das Recht denjeni

gen, den er beleidiget hat, zu zwingen, daß er keine

andere und gröſſere Schadloßhaltung fodere, als nö

thig iſt. Geſetzt, daß jemand den ehrlichen Namen

eines andern beſchimpft habe, und der andere wolte

keine Ehrenerklärung und Abbitte annehmen, ſon

dern er verlange entweder eine Summe Geld, oder

eine Genugthuung durch einen Duel: ſo werde ich

künftig erweiſen, daß dieſes eine ungerechte Foderung

ſey, und folglich kan der Ehrenſchänder nicht nach

den Naturgeſetzen mit Recht gezwungen werden,

dieſe Genugthuung dem andern zu leiſten. Es iſt

wahr, GOtt fodert in der heiligen Schrift, daß,

wenn jemand den andern betrogen habe, ſo ſolle er

es ihm vierfältig wieder erſetzen. Allein das iſt kein

Zwangsgeſetz. Wenn der Betrüger ſein Gewiſſen

* - - - völlig

\

/



in dem natürlichen Zuſtande überhaupt. ror

völlig heilen, und nach den Regeln der innerlichen.

Tugend handeln will: ſo muß er, durch die Erſe

zung des Schadens, den andern in einen beſſern Zu

ſtand ſetzen, als derjenige war, aus welchem er ihn

durch die Beleidigung geſtoſſen hat. Allein der Be

leidigte kan eine ſo reichliche Erſetzung des Schadens

nicht mit Gewalt fodern, ſondern er muß ſie von der

Großmuth des andern erwarten. Thut er aber das

Gegentheil, ſo beleidiget er den andern in ſo weiter

mehr fodert, als ſein Schade austrägt, und der an

dere kan ſich dieſer ſeiner ungerechten Foderung mit

Gewalt widerſetzen. Wenn der Beleidigte, in ſei

ner Rache, völlig gerecht verfahren will: ſo muß er

keinen Heller mehr verlangen, als ſein erlittener Scha

den beträgt. Sobald er dieſe Erſetzung erlangt

hat, ſo bald iſt dieſer Rechtshandel geendiget, und

er hat von demjenigen, der ihn den nunmehr getilgtºn

Schaden verurſacht hat, nichts mehr nach den äuſſer

lichen Geſetzen zu fodern.

- . 55. -

Nachdem ich nun kº gewieſen, wie die

Handlung eines Menſchen beſchaffen ſeyn muß,

wenn ſie in dem natürlichen Zuſtande von andern

Menſchen mit Recht für eine Beleidigung gehalten

werden kan; nachdem ich auch gezeigt habe, worin

derjenige Nachtheil beſteht, den man mit Recht für

einen Schaden anſehen kan, den ein Menſch dem

andern verurſacht hat; und nachdem ich erwieſen

habe, was für Rechte ein jeder Menſch von Natur

in Abſicht aller Beleidigungen hat, die ihm von Sei

-- G 3 ten
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ten anderer Menſchen entweder bevorſtehen, oder

welche ſchon vollbracht ſind: ſo iſt nunmehr nichts

mehr, in dieſer erſten Abhandlung des Rechts der

Natur, übrig, als daß ich den Zwang unterſuche,

das Mittel, durch welches ein jeder Menſch ſich wi

der andere entweder zu vertheidigen, oder an ihnen

zu rächen berechtiget iſt. Und man kan ſich ſehr

leicht überzeugen, daß dieſes Mittelin Nichts anders

als in dem Kriege beſtehe. In dem natürlichen Zu

- ſtande der Freyheit kan kein Menſch ohne Kriegſich

vertheidigen, oder rächen. Nemlich der Krieg

(bellun) iſt derjenige Zuſtand der Menſchen, in

welchem ſie nicht nur den Entſchluß gefaßt, ſondern

auch entdeckt haben, einander Uebel zuzufügen; und

der Zuſtand ohne Krieg iſt der Friede (pax), wel-

cher auch der äuſſerliche Friede genennt wird. Der

Begrif von dem Kriege muß ſo weitläuftig genom

men werden, daß er den ganzen Zuſtand in ſich be

greift, in welchem die kriegführenden Partheyen den

Vorſatz noch nicht haben fahren laſſen, einander

Uebels zu thun. Wenn daher, ein bloſſer Waffen

ſtillſtand, geſchloſſen wird: ſo daurt der Krieg dem

ohnerachtet fort, weil die Partheyen nur auf eine

Zeitlang einander kein Uebel zufügen, und demohn

erachtet noch immer den Vorſatz haben, nachher die

ſes zu thun, wenn die Zeit des Waffenſtillſtandes

verfloſſen iſt. Der Krieg entſteht aus einem Vor

ſatze und Entſchluſſe. Denn, wenn jemand dem

andern ohne Vorſatz Uebels thut: ſo hält es nie

mand für eine Ankündigung des Krieges; allein die

ſer Vorſaz muß auch entdeckt und offenbart Ä
. . S
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Es kan jemand mit einem andern in Frieden leben,

allein erfaßt den Vorſatz mit ihm anzubinden. Vor

jetzt iſt es nicht rathſam, ſich dieſen Entſchluß merken

zu laſſen, und der Friede daurt ſo lange fort, bis er

durch Worte oder Handlungen oder andere Zeichen

dem andern ſeinen Entſchluß entdeckt, und alsdenn

kündiget er ihm ausdrücklich oder ſtillſchweigend den

Krieg an, und alſobald nimmt der Krieg ſeinen An

ſang. Unſere Entſchlüſſe werden nicht immer alſo

bald ausgeführt. Folglich kan ein Krieg zwiſchen

Partheyen ſchon den Anfang genommen haben, ohne

daß eine der andern würklich ein Uebelzugefügt ha

ben ſolte. Sobald aber dieſes geſchieht, ſo bald

nehmen die Feindſeligkeiten (hoſtilitates) ihren

Anfang, und der Krieg beſteht alſo in dem Zuſtande,

in welchem die Menſchen ihren Entſchluß entdecktha

ben, Feindſeligkeiten an einander auszuüben, oder

einander allerley Nachtheilz. E. den Tod, Schmer

zen, Verluſt des Ihrigen u. ſ w. zu verurſachen.

Unter ganzen Völckern beſtehn die Feindſeligkeiten

im Kriege z. E. in Schlachten, Scharmützeln, Be

lagerungen, Eroberungen, Eintreibung der Con

tributionen, Gefangennehmung und Tödtung der

Soldaten u. ſ. w. Feinde oder äuſſerliche Feinde

(hoſtes) ſind diejenigen, die in einen Krieg mit ein

ander verwickelt ſind, oder die in Unfrieden mit ein-

ander leben. Man unterſcheidet ſie noch von inner

lichen Feinden, oder von denjenigen, die einander

haſſen. Die innerliche Feindſchaft treibt allerdings

die Menſchen an, über kurz oder über lang einen

Krieg miteinander anzufangen, weil der Haßsº
4. W!,
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iſt, die gehaßte Perſon unvollkommener zu machen.

Es iſt auch der gewöhnlichen Geſinnung der Men

ſchen ſehr gemäß, daß ſie im Kriege einander haſſen,

und immer erbitterter wider einander werden, je län

ger der Krieg daurt, und je mehr ſie einander Wehe

thun. Allein da es doch möglich iſt, daß ein gerech

ter Menſchenfreund aus Noth zu den Waffen greift,

um ſeinen Feinden die Spitze zu bieten: ſo hat er zu

dem Ende nicht nöthig, ſeine Feinde zu haſſen. Folg

lich wird er ihr äuſſerlicher Feind, und hütet ſich zu

gleich ihr innerlicher Feind zu werden. Wir haben

demnach nur nöthig, in dem Rechte der Natur von

der äuſſerlichen Feindſchaft der Menſchen zu han
deln.

§ 56.

Nachdem die Menſchen ſich in freye von einander

unabhängige Völckerſchaften und Staaten vertheilt

haben, und nachdem die Art und Weiſe Menſchen zu

tödten, Länder zu verheeren u. ſºw. in eine Helden

kunſt verwandelt worden: ſo denkt manbey demWor

te, Krieg, gemeiniglich nichts anders, als den Krieg

den die Völcker widerund miteinander führen. Allein

da es bey der allgemeinen Unterſuchung des Rechts

zum Kriege gleichgültig iſt, ob hunderttauſend Men

ſchen von der einen Seite und eben ſo viele von der

andern recht kunſtmäßig einander zu ermorden ſuchen,

oder ob ein einzelner Menſch wider einen andern ein

zeln Menſchen Feindſeligkeiten ausübt: ſo müſſen

wir, unter dem Worte Krieg, auch alle Streitigkei

ten, Zänkereyen und Schlägereyen einzelnerÄ
- - - en
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ſchen verſtehen; weil wir in dem Rechte der Natur

nur von dem gerechten Verhalten einzelner Menſchen

gegen einander handeln können. Und da der bür

gerliche Proceß, und die Hülfe, welche die Obrigkeit

den Unterthanen in ihren Rechtshändeln leiſtet, in

dem bürgerlichen Zuſtande ſtat des Krieges einge

führt iſt, welcher in dem natürlichen Zuſtande die

Rechtshändelentſcheiden muß: ſo kan man, in dem

Rechte der Natur, ſo wohl den Begrif als auch die

ganze Lehre von dem Kriege, durch den Begrif und

durch die Lehre von dem bürgerlichen Proceſſe, erläu

tern und beſtätigen. Man pflegt, eine dreyfache

Art des Krieges, von einander zu unterſcheiden. 1)

Der öffentliche Reieg (bellum publicum) iſt

der Krieg ſolcher Völcker miteinander, deren ein jed

wedes völlig frey und von allen andern Völckern un

abhängig iſt. In dem Völckerrechte wird von die

ſem Kriege gehandelt, indem daſelbſt die Lehre von

dem Kriege aus dem Rechte der Natur aufdie öffent

lichen Kriege angewendet, und auſſerdem noch ge

zeigt wird, was die geſitteten Völcker willkührlich,

nach Maaßgebung der feinern und tugendhaftern

Sitten, eingeführt und als Regeln feſtgeſetzt haben,

welche ehrbare Völcker in ihren Kriegen mit einan

der beobachten wollen. So würde es z.E. in un

ſern Zeiten als ein barbariſches Betragen von aller

Welt verabſcheuet werden, wenn ein König zwar

einen gerechten Krieg führte, allein erlieſſe die Brun

nen und Flüſſe, aus welchen die Armee ſeines Fein

des getränkt werden müſte, vergiften. Allein das

bloſſe Recht der Natur kan nicht, alle dieſe an ſich

G5 POL



ro6 Cap. 1. Von den Beleidigungen

vortreflichen und verbindlichen Kriegesregeln, erwei

ſen. 2) Der Privatkrieg (bellum privatum),

wenn keine der kriegführenden Partheyen ihren Krieg

kraft des Majeſtätsrechts führt, oder wenn keine der

ſelben diejenige Rechte hat, welche die höchſten Rech

te ſind, die aus der bürgerlichen Geſellſchaft entſtehen,

und nur in derſelben ſtatfinden können. Geſetzt,

daß ein paar Monarchen einander herausfoderten,

und einen Streit, der aber nicht ihre Majeſtätsrechte

beträfe, unter einander mit Waffen in der Handaus

machen wolten: ſo wäre dieſer Krieg doch nur ein

Privatkrieg. Ja, wenn eine ganze Menge Men

ſchen in ein verworrenes Handgemenge gerathen, ſo

lange ſie nicht als zwey Republicken wider einander

fechten, ſo lange führen ſie nur einen Privatkrieg mit

einander. Und das Recht der Natur handelt bloß

von dieſem Kriege, den einzelne Menſchen wider ein--

ander in dem natürlichen Zuſtande führen. Hieher -

gehören die beyden bekannten Arten der Kriege.

Einmal der Rencontre, oder der von ohngefähr

unter einzelnen Perſonen entſtandene Krieg, in wel

chen ſie ohne vorhergegangenen Vorſatz gerathen

(bellum privatum momentaneum). Als wenn

zwey Leute einander begegnen, und, indem ſie ein

ander ſtoſſen, oder durch eine andere Gelegenheit,

die ſie nicht vorhergeſehen haben, wider einander er

hitzt werden, in einen Krieg gerathen. Zum andern

der Duell (bellum privatum ſucceſſivum), wenn

ein paar Perſonen den Vorſatz faſſen ſich mit einan

der zuſchlagen, einander herausfodern, Zeit und Ort

- beſtimmen, oder überhaupt vor dem Ausbruche ihrer

k " - Feind
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Feindſeligkeiten den überlegten Vorſaß faſſen, zuſam

menzukommen, und mit einander einen Krieg zu

führen. Kein vernünftiger Menſch kanbehaupten,

daß die Geſetze der Natur irgends einen ſolchen Duell

erlauben, der in den Republicken noch ein Ueberbleib

ſel der Barbarey iſt, und, wie man zu reden pflegt,

um einer Ehrenſache willen entſteht. Es iſt auch uns

leugbar, daß Unterthanen allemal wider ihre Obrig

keit ſich empören, wenn ſie das Entſcheidungsrecht

ihres Rechtshandels, welches der Obrigkeit zukommt,

ſelbſt ſich anmaſſen, und ihren Handel durch einen

Duell beylegen wollen, indem derſelbe allemal ein

groſſes bürgerliches Verbrechen iſt. Alleinmanmuß,

in dem natürlichen Zuſtande der Freyheit, entweder

alle Kriege für ungerecht halten; oder man muß zu

geben, daß nicht ein jeder, der in dieſem Zuſtande

einen andern auf einen Duell herausfodert, unrecht

handelt: denn alle Kriege in dieſem Zuſtande ſind,

der Hauptſache nach, entweder Duelle oder Ren

contres. 3) Der vermiſchte ZKrieg (bellum

mixtum), wenn die eine Parthey die Majeſtätsrechte

hat, die andere aber nicht; als wenn z. E. in einem

Lande eine Empörung entſteht, und die gerechte Par

they führt mit den Empörern einen Krieg. Die Rö

mer würdigten dieſen Streit nicht einmal des Namens

eines Krieges, ſondern ſie nennten ihn einen Tu

mult. . -

§ 57.

Nuniſt ſehr leicht zu erweiſen, daß einjeder Menſch

von Natur das Recht hat Krieg zu führen, und daß
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dieſes eins der erſten Rechte iſt, welche die Natur

und GOtt durch dieſelbe allen Menſchen verliehen

hat. Denn das Zwangsrecht, welches allen Men

ſchen zukommt, iſt nichts anders, als das Recht zum

Kriege. Wenn ein Menſch einen andern zwingt:

ſo fügt er ihm ein Uebel zu, und wenn er dieſes ſolan

gethut, bis der andere das thut, wozu er ihn zwin

gen will, ſo erpreßt er daſſelbe von ihm (§ 133).

Wer alſo den andern zwingt, der übt Feindſeligkei

ten wider ihn aus, und führt einen Krieg mit ihm.

Wenn nun jemand das Recht hat, einen andern wozu

zu zwingen: ſo iſt es ihm auch erlaubt, den Vorſatz

zu faſſen, Zwangsmittel zu brauchen, dieſen Vorſatz

auszuführen, Feindſeligkeiten auszuüben, und folg

lich den andern ſo lange zu bekriegen, bis er ſeinen

Zweck erreicht hat. Das Vertheidigungsrecht und

das Recht zur Rache, welches die Naturgeſetze allen

Menſchen verliehen hat, § 42.50. iſt ein Recht zum

Kriege. Und folglich haben alle Menſchen von Na

tur ein Recht, wider alle Menſchen die Waffen zu

ergreifen, von denen ſie beleidiget ſind oder beleidi

get werden ſollen, ſo vielals in allen Abſichten mög

lich iſt. Freylich hat nicht ein jeder, welcher einen

Krieg führt, ein Zwangsrecht in dieſem Kriege,

wenn er nemlich einen ungerechten Krieg führt.

Allein wer ein Recht hat, einen andern zu zwingen,

der hat auch eben deswegen das Recht, einen Krieg

mit ihm anzufangen, ob er gleich dieſes Recht nicht

allemal brauchen darf.

- -

" -

- - - § 58.
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§ 58.

So wenig, in dem bürgerlichen Zuſtande, der

bürgerliche Krieg oder der Proceß völlig vermieden

werden kan; ebenſo unvermeidlich iſt der Krieg, in

dem natürlichen Zuſtande der Freyheit. Denn es

iſt unmöglich, daß ein Menſch in dieſem Zuſtande,

mit keinem andern Menſchen, niemals wegen alles

desjenigen, was Seine iſt, verſchiedener Meynung

ſeyn ſolte. Wenn ein Menſch allen übrigen Men

ſchen zu verſtehen gibt, daß er etwas für Seinehalte,

daß er gewiſſe Rechte habe, daß er dieſes oder jenes

Verhalten eines andern Menſchen für eine Handlung

halte, durch welche er werde beleidiget werden, oder

ſchon beleidiget worden ſey, daß er den von andern

erlittenen Schaden ſo oder ſo hochrechne: u.ſ w. iſt

es wohl wahrſcheinlich, daß alle andere Menſchen,

allemal ohne Widerſpruch, dieſer ſeiner Meynung

beypflichten werden? Geſchieht dieſes in manchen

Fällen, ſo hat er Friede mit allen übrigen. Allein,

erſtlich, würde es immer Leute genung geben, welche

aus Bosheit oder Nachläßigkeit andere beleidigen.

Dieſe andern mögen ſich immerhin auf ihre Rechte

berufen, jene werden danach nichts fragen, ſondern

ihr beleidigendes Verhalten fortſetzen. Räuber,

Diebe, Mörder u. ſ w. laſſen ſich, durch die bloſſe

Vorſtellung des Rechts, von ihren ungerechten

Verhalten nicht zurückhalten. Und zum andern

können auch gerechte Leute ofte wegen deſſen, was

einem unter ihnen von Rechtswegen gebührt oder

nicht, in eine Verſchiedenheit ihrer MeynungÄ
- - then, N.



Iſo Cap. 1. Von den Beleidigungen :

then. Ein Gerechter kanz E. wenn er beleidiget

worden, mit gutem Gemüthe ſeinen erlittenen Scha

den höher ſchätzen, als der andere, der ſich zwar

zu der Erſetzung des Schadens freywillig verſteht,

allein mit gutem Gemüthe nicht überzeugt iſt, daß er

jenem einen ſo groſſen Schaden gethan habe. Wie

ſoll nun ein ſolcher Rechtshandel, zwiſchen zwey

Menſchen in dem natürlichen Zuſtande, entſchieden

-

und geendiget werden? Kein Dritter kan dieſe Ent

ſcheidung übernehmen. Er müſte in der That die

ſen Handel nach den äuſſerlichen Geſetzen beurthe

len, und eine Gerichtsbarkeit ausüben. (§ 274).

Nun gibts aber, in dem natürlichen Zuſtande, we

der einen Oberherrn (§ 272), noch einen Richter

(§ 275), noch einen Schiedsrichter (§ 276). Folg

lich müſſen, die in einen Rechtshandel verwickelten

Partheyen, ſelbſt unter einander dieſe Sache aus

machen. Sie müſſen alſo entweder in der Güte die

ſelbe ausmachen, oder ſie müſſen einen Krieg anfan

gen, und der Entſcheidung der Waffen dieſelbe über-

laſſen. In dem erſten Falle überzeugt entweder der

eine den andern durch Gründe von der Gerechtigkeit

ſeiner Sache, oder er entſagt ſeinem Rechte freywil

lig ganz oder zum Theil. In dem andern Falle

muß der Beſiegte nachgeben, er mag nun entweder

vom Anfange Recht gehabt haben, und alsdenn ent

ſagt er ſeinem Rechte, um nicht ganz zu verderben,

und um einem noch gröſſern Schaden und Verluſte

vorzubeugen; oder er hat Unrecht gehabt, und als

denn wird er von dem Sieger durch den Krieg ge

zwungen, ſeine Zwangspflicht zu erfüllen. Wenn

- - MMM.
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man ſagt, daß Partheyen, wenn ſie in der Güte

ihren Rechtshandel nicht beylegen können, es auf

den Ausſchlag der Waffen müſſen ankommen laſſen:

ſo würde es ſeltſam ſeyn, dieſes ſo zu verſtehen, als

wenn der Sieger durch ſeinen erhaltenen Sieg bewie

ſen hätte, daß er Recht habe. Die gerechte Par

they trägt nicht allemal den Sieg davon, ſo wenig

als der Gerechte allemal vor den bürgerlichen Ge

richten ſeinen Proceß gewinnt. So gar in einem

öffentlichen Kriege iſt es zwar ein Troſt für ein Volck,

wenn es die Gerechtigkeit auf ſeiner Seite hat, weil

der Verluſt des Sieges erträglicher für ein gutes Ge

wiſſen iſt; allein es iſt thöricht, wenn man, um der

Gerechtigkeit ſeiner Sache willen, gar zu zuverſicht

lich den Sieg erwartet. Der Beſiegte müſte frey

lich wohl, um den Sieger nicht weiter aufzubringen,

und ihn nicht zu reizen, die Saiten noch höher zu

ſpannen, äuſſerlich ihm Recht geben. Sondern die

Meynung iſt nur dieſe: daß ein Menſch in dem na

türlichen Zuſtande, wenn ein anderer irgends eine

Zwangspflicht gegen ihn nicht beobachten wolte, und

wenn er ſelbſt ſein Recht nicht fahren laſſen will, keine

andere Mittel ergreifen kan, als es zu wagen, was

er durch Waffen ausrichten könne,

-

§ 59.

Ein Menſch ſetzt ſich wider einen andern

in den Zuſtand der Sicherheit, oder der völli

gen Sicherheit (ſtatusplenariº ſecuritatis), wenn

er ſo viele und groſſe phyſiſche Hinderniſſe der zukünf

tigen Beleidigungen, die der andere würklich machen

- könnte,
-
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könnte, würklich macht, ſo viele und ſo groſſe hin

länglich ſind, um es dem andern unmöglich zu ma

chen, die Beleidigung zu vollführen, wenn er auch

wolte. Es iſt wahr, die Geſetze verhindern alle Be

leidigungen moraliſch. Gleichwie man alſo ſagt, daß

ein Bürger in einem Staate, in welchem vortreffli

che Geſetze eingeführt ſind, unter dem Schutze der

ſelben ein ruhiges Leben führen könne: alſo kan man

gerne zugeben, daß die Menſchen, auch in dem na

türlichen Zuſtande, des Schutzes der äuſſerlichen na

türlichen Geſetze ſich zu erfreuen haben. Allein die

ſer Schutz iſt, eine ſehr ſchlechte Sicherheit, wider

die Ungerechtigkeit und wider die Leidenſchaften der

Menſchen. Man muß ihnen andere Hinderniſſe in

den Weg legen, die uns Sicherheit verſchaffen.

Wenn man z. E. ſein Haus mit Mauren umgibt,

mit feſten Thüren und Schlöſſern verwahrt: ſo wird

die Dieberey phyſiſch verhindert, und man iſt vor

Dieben ſicher. Nun hat ein jeder Menſch das

Recht, alle ihm bevorſtehende Beleidigungen zuver

hindern, in ſo weit dieſes ohne Beleidigung anderer

Menſchen geſchehen kan. H. 20. Folglich hat ein

jeder Menſch das Recht, ſich in den Zuſtand der voll

kommenſten Sicherheit zu verſetzen, doch muß er

Ä Sicherheit nicht darauf gründen, daß er andere

beleidiget. Wie, wenn ein Menſch, wie ein Er

oberer, alle ſeine Nachbarn unterdrucken, und ſich

unterthänig machen wolte, und er hätte dazu keinen

weitern Grund, als damit er ſie auſſer Stand ſetze,

ihn künftig zu beleidigen: könnten ihm die Naturge

ſetze wohl dazu ein Recht geben? Nein, man#
- ine
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ſeine Sicherheit nur auf eine gerechte Art zu erhalten

ſuchen, wenn man durch die Mittel, die man zu dem

Ende braucht, keinem andern Menſchen Unrecht thut.

Freylich iſt unter den Menſchen keine allervollkommen

ſte Sicherheit möglich, demohnerachtet hat ein jeder

Menſch das Recht, ſich ſelbſt eine ſo groſſe Sicherheit

wegen des Zukünftigen zu verſchaffen, als er erlangen

kan. Je gröſſer dieſe ſeine Sicherheit iſt, deſtowe

niger hat er die Beleidigungen von Seiten anderer

Menſche zu befürchten. Die Vertheidigung iſt

noch unterſchieden von dem Beſtreben, ſich in Si

cherheit zu ſetzen. Man darf ſich nur wider einen

Menſchen vertheidigen, von dem wir wiſſen, daß er

ſchon den Entſchluß gefaßt habe, uns zu beleidigen.

Allein es iſt uns auch erlaubt, wider ſolche Menſchen

uns in Sicherheit zu ſetzen, die noch nicht den Vor

ſaß gefaßt haben, uns zu beleidigen; damit ſie, wenn

ſie gewahr werden, wie leicht esſey uns zu beleidigen,

nicht etwa deswegen veranlaßt werden, den Ent

ſchluß zu faſſen uns zu beleidigen, denn Gelegenheit

macht Diebe. Es iſt wahr, man kan ofte jemanden

innerlich beleidigen, und wider die Ehrbarkeit und

innerliche Tugend ſündigen, wenn man ſich gegen

jemanden in Sicherheit ſetzt, z. E. wenn ein ehrwür

diger tugendhafter vornehmer Mann bey mir wäre,

und ich wolte, wenn ich ihn etwa einige Minuten

allein auf meiner Stube laſſen müſte, vorher, ehe ich

mich von ihm entfernte, ſorgfältig meine Schränke

verſchlieſſen. Allein davon iſt hier nicht die Frage.

Genung, daß das Recht der Natur einem jedweden

Menſchen erlaubt, ſeine höchſte Sicherheit zubewür

Meiers Recht der Matur. H ken,
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ken, wenn es nur, ohne andern Menſchen Unrecht

zu thun, geſchehen kan.

§ 60.

Wer ein Recht hat zu einem Zwecke, der hat auch

ein Recht zu den Mitteln, durch welche er dieſen

Zweck ohne Beleidigung anderer Menſchen erreichen

kan (§. 2I4). Folglich hat ein jeder, um ſich in

die vollkommenſte Sicherheit zu ſehen, als zu wel- -

chem Zwecke er berechtiget iſt § 59. ein Recht: 1)

je Mittel ſich zu verſchaffen, wodurch er ſich

in Sicherheit ſetzen kan, wenn dieſelben nur keine

Beleidigungen ſind, durch welche er andern Mens

ſchen Schaden thut. Er kan z.E. ſeine Gärten
Ät Mauren umgeben, ſeine Thüren und Fenſter

ſorgfältig verwahren, ſein Geld und andere Sachen

jeSchränke und Kaſtenverſchlieſſen, ſich tödtli
che Waffen anſchaffen, u. ſw. Welcher anderer

Menſch wird dadurch beleidiget? 2) Er hat ein

Recht, alle Hinderniſſe ſeiner Sicherheit aus dem
Wege zu räumen: denn die Wegräumung derHin

derniſſe iſt ein Mittel zum Zweck. Geſetzt, daß

auſſer der Mauer, womit mein Haus umgeben iſt,

jBaum ſtünde, der keinem andern Menſchen ge

# ſo kan ich denſelben umhauen, damit die

Diebe nicht vermittelt deſſelben über meine Mauer

ſteigen können. 3) Er hat ein Recht, demjenige

der ihn beleidigen will, die Mittel und Gelegenheiten
zu nehmen, deren derſelbe ſich bedient, um dieBe

iedigung würklich zu machen. Ich kam demjenigen,

der mich mit dem Degen oder mit andern Waffen
an-
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angreift, um meiner Sicherheit willen, die Waffen

aus den Händen winden, ſie zerſchlagen, und auf

alle mögliche Art unbrauchbar machen. Lauren in,

einem Walde Straſſenräuber, ſo habe ich ein Recht,

ihnen die Gelegenheit mich zu berauben zu nehmen,

und einen andern Weg zu wählen. Aus dieſen

Sätzen können viele Rechte der Völcker im Kriege

erwieſen werden: z. E. daß ein Volck das Recht

hat, die Soldaten des andern zu tödten, oder in die

Gefangenſchaft zu führen, die Veſtungen deſſelben

zu ſchleifen, und überhaupt die Macht deſſelben zu

ſchwächen, damit es aufs Zukünftige vor demſelben

§ 6.

ſicher ſey.

Derjenige, welcher von einem Menſchen ſchon ba

leidiget worden iſt, hat das Recht, von demſelben die

Erſetzung des Schadens zu erpreſſen, H. 5o. folglich

erlauben ihm die Naturgeſetze ſich dieſe Erpreſſung

als einen Zweck vorzuſetzen, und darauf zu ſinnen,

wie er denſelben erreichen könne. Er hat demnach

ein Recht: 1) zu allen Mitteln, durch welche er die

Erſetzung des Schadens von dem Beleidiger erlan

genkan, und durch welche und durch deren Gebrauch

er niemanden beleidiget (§ 24). Geſetzt, daß

jemand in dem natürlichen Zuſtande der Freyheit

dergeſtalt beleidiget worden, daß er ſich des Scha

dens erholen kan, wenn der Beleidiger ihm von ſei

nem Eigenthumeſoviel gibt, als der Schade beträgt

ſo hat er das Recht, wenn der andere ſich in Güte

dazu nicht verſtehen wolte, Ä gewafneter Hand ihn

A zu
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zu überfallen, von ſeinen Schaafen, Rindern oder

andern Sachen ſo viel wegzunehmen, als der Scha

de beträgt, und er kan in dem natürlichen Zuſtande

ſelbſt eben das thun, was er in dem bürgerlichen Zu

ſtande durch Hülfe der Obrigkeit thut, wenn dieſelbe

endlich den Schuldner erequiren läßt. 2) Er hat ein

Recht, alle Gelegenheiten zu ergreifen, die ſich ihm

darbieten, um ſeines Schadens ſich zu erholen:

denn, die Ergreifung der Gelegenheit, iſt ein Mittel

zum Zweck. Geſetzt, daß in dem natürlichen Zu

ſtande ein Menſch mehrere andere Menſchen beleidi

get hätte, und er würde von allen auſſer Einem an

gegriffen; ſo hat dieſer Eine das Recht, dieſes als

eine erwünſchte Gelegenheit zu ergreifen, und mit

den übrigen ſich zuvereinigen, um deſto leichter ſeinen

Zweck zu erreichen. 3) Er hat das Recht alle Hin

derniſſe aus dem Wege zu räumen, die ihm bey der

Verſolgung dieſes ſeines Rechts in den Weg gelegt

werden: denn, die Wegräumung der Hinderniſſe,

iſt ein Mittel zum Zweck. Geſetzt, es könnte ſich je

mand ſeines Schadens, den ihm ein anderer gethan

hat, erholen, wenn er ihm aus ſeiner Heerde einige

Stücke Vieh wegnähme, der andere aber widerſetzte

ſich ihm mit gewafneter Hand: ſo ſucht er ihn, an

der Erſetzung des Schadens, zu hindern. Folglich

hat der erſte das Recht durch Schlagen, Verwun

dung des andern u. ſºw. ihn auſſer Stand zu ſetzen,

ſich der Erreichung ſeines Zwecks ferner zu wider

ſetzen, -

§ 62,
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- § 62.

Die Mittel, deren ſich ein Menſch bedienen kan,

um durch den Gebrauch ſeines Vertheidigungsrechts

eine ihm bevorſtehende Beleidigung zu verhindern,

und ſich in Sicherheit zu ſetzen, oder um durch den

Gebrauch ſeines Rechts ſich zu rächen ſeine Schad

loßhaltung zu erhalten, ſind entweder kleiner als der

vorgeſetzte gerechte Zweck, und ſind unzureichend ihn

zu erhalten, oder ſie ſind gröſſer und erreichen den

ſelben zwar, aber ſie enthalten etwas überflüßiges in

ſich, oder ſie ſind dieſem Zwecke gleich und propor

tionirt. Nun hat kein Menſch, weil er ein Recht

zu einem Zwecke hat, auch deswegen ein Recht zu

dem Ueberflüßigen in denen zu groſſen Mitteln (§.

215). Folglich erlauben die äuſſerlichen Geſetze dem

jenigen, der beleidiget worden iſt oder erſt noch belei

diget werden ſoll, in dem Gebrauche des Rechts ſich

zu rächen, oder ſich zu vertheidigen, nur ſolche Mit

tel: 1) die dieſen Zwecken proportionirt ſind, und

weder mehr noch weniger enthalten, als die Errei

chung dieſer Zwecke erfodert. Der Beleidigte hat

ein Recht die völlige Erſetzung ſeines erlittenen Scha

dens, und derjenige, dem eine Beleidigung bevor

ſteht, hat das Recht ſeine völlige Sicherheit zu be-

würken. Folglich hat er auch das Recht zu den

proportionirten Mitteln. Wäre es ihm nicht er

laubt, proportionirte Mittel zu brauchen: ſo wären

dieſe völligen Zwecke phyſiſch unmöglich, und er könn

te kein Recht dazu haben, welches falſch iſt. 2) Die

kleiner ſind, als die Erreichung dieſer Abſichten erfo

H 3 - derk,
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dert. Es iſt wahr, der Beleidigte und derjenige,

der beleidiget werden ſoll, können dadurch ihreSchad

loßhaltung und Sicherheit gar nicht, oder nicht ganz

erlangen. Allein ein jeder hat das Recht, ſeinen

Rechten zu entſagen § 31. Und folglich iſt es nach

den äuſſerlichen Geſetzen erlaubt, daß ein jeder klei

nere Mittel brauche, wenn er einen Zweck erreichen

will, worauf er ein Recht hat. Und erreicht er ihn

nicht, ſo beleidiget er dadurch keinen andern Men

ſchen, ob er gleich wider die innerlichen Pflichten ſich

dadurch verſündigen kan, die er ſich ſelbſt ſchuldig

iſt. Geſetzt, es ſey mir jemand eine Summe Geld

ſchuldig: ſo kan ich ihn mit Waffen in der Hand

zwingen, oder ich kan, wie in dem bürgerlichen Zu

ſtande, ſo lange proceßiren, bis ich den letzten Heller

erpreßt habe. Allein ich habe auch das Recht, bey

dem bioſen Mahnen und Drohen ſtehn zu bleiben,

ob ich gleich dadurch nichts erhalten ſolte.

. 63. -

Das Mittel, er ſich ein Menſch wider einen

andern Menſchen bedienen kan, wenn er ihn beſtim

men will, ſeinen Zwangspflichten gegen ihn ein Ge

nügen zu leiſten, iſt entweder ein gelinderes, oder ein

härteres Mittel. Ein gelinderes Mittel (re

medium mitius) iſt ein ſolches, durch deſſen Ge

brauch in dem andern wenigere und kleinere Uebel

hervorgebracht werden; werden aber durch ein Mit

tel, in dem Zuſtande eines andern, mehrere und

gröſſere Uebel hervorgebracht: ſo iſt es ein härte

res (reinedium durius). Zu densº
telN
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teln rechnen wir nicht nur alle diejenigen, durch wel

chedem andern gar kein Uebel und Verdruß veruv

ſacht wird, als wenn ich z. E. einen Schuldner, der

es bloß aus der acht gelaſſen hätte, höflich und lieb

reich bitte, mir das Meinige zu geben; ſondern auch

- alle zwingende und erpreſſende Mittel, durch welche

dem andern nur nicht ſo viele und groſſe Uebelverur

ſacht werden, als durch noch härtere: denn es kan,

ein und eben daſſelbe Mittel, ein gelinderes und här

teres Mittel zugleich ſeyn, indem man es entweder

mit noch gelindern oder mit noch härtern Mitteln ver

gleicht, als es ſelbſt iſt. Wenn ich jemanden drohe,

ſo iſt es ein härteres Mittel, als wenn ich ihn bloß

liebreich erinnere; es iſt aber viel gelinder, als der

würkliche Gebrauch der Waffen. Wenn alſo ein

Menſch ſein Recht, ſich wider einen andern zuver

theidigen, oder an ihm zu rächen, würklich brauchen

will: ſo ſind entwedergelindere Mittel der Erreichung

ſeiner Abſicht proportionirt, oder ſie ſind für dieſelbe

zu klein. Iſt das erſte, ſo hat er kein Recht zu här

tern Mitteln, und er beleidiget den andern, wenn er

härtere Mittel wider ihn braucht, in dem Falle, da

die gelindern zureichend geweſen wären. Soverhält

es ſich auch in dem bürgerlichen Zuſtande. Einem

Schuldner muß ich gewöhnlicher Weiſe erſt das Ca

pital aufkündigen, ehe ich ihn verklagen kan. Iſt

aber das andere, ſo hat er ein Recht zudem Gebrau

che der härtern Mittel. § 62. Ja, er hat ein Recht

zu den härteſten Mitteln, wenn gar keine gelindern

zureichend ſind. Da nun der Krieg das allerhärteſte

Mittel iſt, deſſen ſich ein Menſch wider den andern

- H4 bedie
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bedienen kan: ſo hat ein Menſch in dem natürlichen

Zuſtande das Recht, von einem andern die Beob

achtung einer Zwangspflicht durch den Krieg zu er

preſſen, aber nur alsdenn, wenn er durch gar keine

gelindern Mittel dieſen Zweck zu erreichen im Stan
X- -

de iſt.

- § 64.

Wer einen Menſchen noch nicht beleidiget hat und

auch nicht beleidigen will, wider denſelben iſt dieſer

nicht berechtiget ſein Zwangsrecht zu gebrauchen, um

von ihm die Erfüllung ſeiner äuſſerlichen Pflichten zu

erpreſſen: denn er beobachtet ſie ja freywillig, und un

gezwungen. H. 52. Folglich erlauben die Naturge

ſetze keinem Menſchen, mit einem andern Menſchen

einen Krieg zu führen, der ihm weder beleidiger hat

noch beleidigen will. H. 57. Wer aber einen Men

ſchen entweder ſchon beleidiget hat, oder beleidigen

will, oder beydes zugleich, der will nicht freywillig

ſeine äuſſerliche Pflichten gegen denſelben beobachten.

Wenn alſo keingelinderes Mittelzureicht, ihn zu der

Beobachtung dieſer Pflichten zu beſtimmen: ſo er

lauben die Naturgeſetze dem Beleidigeen, und dem

jenigen, der beleidiget werden ſoll, Gewalt zu brau

chen, und geben ihm alſo ein Recht zum Kriege. § 63.

Folglich iſt bloß eine Beleidigung, die ein Menſch

von einem andern entweder ſchon erlitten hat, oder

welche ihm noch bevorſteht, der Grund, um deſſent

willen derſelbe auf eine den Naturgeſetzen gewiſſe Art

die Waffen ergreifen, und mit demjenigen, der ihn

beleidiget hat, oder beleidigen will, einen Kriegfüh

-- - - Yel
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ren kan. Derjenige, der mit einem andern Men

ſchen einen Krieg anfänget, mag einen Grund,

auſſer einer empfangenen oder zu beſorgenden Belei

digung, anführen, welchen er will, und wenn es

auch Heldenmuth, Ruhmbegierde, und dergleichen

ſeyn ſolte, beweißt dadurch allemal, daß er die Na-

turgeſetze freventlich übertrete. Dieſe Stimme der

Natur ſchreyet ſo ſtark in allen Menſchen, die ſich

nicht für offenbare Straſſenräuber erklären, daß ſie

allemal, um den Schein der Beobachtung der Na

turgeſetze zu erhalten, wenn ſie einen Krieg anfangen, -

denjenigen, den ſie bekriegen, einer Beleidigung be

ſchuldigen. Sie beſtätigen alſo dadurch in der That,

daß es nur erlaubt ſey, um einer Beleidigung willen

einen Krieg zu führen. -

65.

Alle Kriege demnach, die ein Menſch mit andern

führt, ſind entweder gerecht, oder ungerecht. (H.229.

252). Ein ungerechter Krieg iſt eine Beleidigung,

wodurch derjenige, wider welchen er geführt wird,

beleidiget wird, und hat keinen Grund in einer Be

leidigung, die derjenige, der ihn anfänget, von dem

jenigen, wider den er geführt wird, erlitten, oder

zu befürchten hat. Wenn alſo ein Krieg, den ein

Menſch mit einem andern führt, von ſeiner Seite

gerecht ſeyn ſoll: ſo ſetzt er 1) eine Beleidigung vor

aus, die er von dem andern entweder ſchon erlitten,

oder noch zu befürchten hat, oder beydes zugleich.

Weil alſo dieſe Beleidigung den Krieg zu einem ge

rechten Kriege macht, ſo iſt ſie die einzige rechtfer

5 tigende
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tigende Urſach des Krieges (cauſa belli iuſt

fica). Wer alſo einen Krieg anfängt, und ſich vor

andern Menſchen dieſer ſeiner Handlung wegen recht

fertigen, oder beweiſen will, daß er gerecht handele,

der muß beweiſen können, daß er von dem andern

ſey beleidiget worden, oder, daß der andere ihn belei

digen wolle. Von dieſer Urſach des Brieges

iſt die anrathende (cauſa belli ſuaſoria) unter

ſchieden, welche den Krieg als ein nützliches Unter

nehmen für denjenigen vorſtelt, der ihn anfängt.

Wer bloß aus anrathenden Urſachen Krieg anfängt,

z. E. um Ehre zu erlangen, um ſich zu vergröſſern,

der handelt ungerecht, und folglich muß kein Menſch

einen ſolchen Krieg führen. Allein, wenn auch je

mand, die allergerechteſte Urſache, zum Kriegehaben

ſolte; ſo kan er demohnerachtet ſo wenig Machtha

ben, daß er ſich keinen glücklichen Ausgang verſpre

chen kan, und, daß er vielmehr beſorgen muß, er

werde noch mehr von ſeinem Feinde beleidiget, und

ohl gar unterdruckt werden. Folglich rathen ihm

Klugheit und Eigenliebe, die Beleidigung, die ihn

zum Kriege berechtiget, zu verſchmerzen. Ja, ſelbſt

die Menſchenliebe kan einen gerechten Krieg abra

ehen, wenn die Beleidigung, die denſelben rechtfer

eiget, eine Kleinigkeit iſt, die dem Beleidigten einen

ſehr kleinen Schaden verurſacht. Als, wenn mich

jemand um einige wenige Groſchen betrogen hätte,

und ich wäre wohlhabend: ſo würde ich zwar ge

recht handeln, wenn ich einen Krieg mit ihm anfan

gen wolte, allein es wäre nicht zu rachen. Unter

deſſen kan ſich das Recht der Natur, um die anra

thenden

N/
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enden unten eines gerechten Krieges, nicht be

kümmern, ſondern es erlaubt alle Kriege, die eine

rechtfertigende Urſach haben. Die Gerechtigkeit

des Krieges ſetzt 2) voraus, daß kein gelinderes

Mittel zureichend iſt, die Beleidigung ausdem Wege

zu räumen; oder daß ein Menſch, durch kein gelin

deres Mittel, ſich wider den andern in Sicherheit

ſetzen, und die Erſetzung des erlittenen Schadensvon

ihm erlangen kan. Nicht einmal eine ſehr groſſe Be

leidigung kan einen Menſchen berechtigen, die Waffen

zu ergreifen, wenn der Beleidiger ihm gutwillig Si

cherheit und Schadloßhaltung verſchaft. Weil die

Straſſenräuber mit jederman, der ihnen in die Hände

fält, ohne alle rechtmäßige Urſache Krieg führen:

ſo nennt man die ungerechten Kriege auch Straſſen

räubereyen; und die Eroberer, welche, wie Alexan

der der Groſſe mit dem indianiſchen Könige Porus,

Kriege führen, werden Straſſenräuber des menſch

lichen Geſchlechts genennt. In dem Völckerrechte

verknüpft man, mit der Gerechtigkeit des Krieges,

noch einen andern Begrif, der aber hier in keine Be

trachtung gezogen werden kan. Es haben nemlich

die geſitteten Völcker, in ihren Geſchäften mit ein

ander, gewiſſe willkührliche Sitten und Gebräuche

eingeführt, welche zu verſchiedenen Zeiten und unter

verſchiedenen Völckern von verſchiedener Beſchaffen

heit ſind. So hatten die Römer es in den ältern

Zeiten eingeführt, daß ſie allemal, ehe ſie den Krieg

mit einem Volcke anfengen, zum voraus eine eigene

dazu verordnete geiſtliche Perſon an daſſelbe ſende

ten, und mit gewiſſen Formeln undsºdeR

" - , rieg
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Krieg ankündigen lieſſen. Wenn nun ein Volckbey

dem Kriege, den es führt, dieſe eingeführten Sitten

beobachtet: ſo führt es einengerechten Krieg (bellum

iuſtum ſeu ſolemne . wenn es aber dieſelben nicht

beobachtet, ſo iſt ſein Krieg ungerecht (bellen iniu

ſtan feu minus ſolemne). Da es nun offenbar iſt,

daß die Kriege der letztern Art demohnerachtet, nach

dem eigentlichen Begriffe des Worts, gerecht ſeyn

können: ſo kan das Recht der Natur, zur Gerech

tigkeit eines Krieges, die Beobachtung dieſer will

kührlichen Sitten und Gebräuche nicht fodern.

- H. 66.

Wenngleich jemand ein Recht hat, mit einem an

dern einen gerechten Krieg zu führen: ſo kaner dem

ohnerachtet denſelben, in dem natürlichen Zuſtande, -

auf eine gerechte Art vermeiden; weil er, um ſeines

Rechts willen die Waffen zu ergreifen, nicht äuſſer

lich verbunden iſt, es wirklich zu thun, und folglich

kan ohne Verletzung der Gerechtigkeit ein gerechter

Krieg vermieden werden. Und das kan, auffolgen

de Art, geſchehen: 1) wenn derjenige, dem eine Be

leidigung bevorſtehet, ſeinem Vertheidigungsrechte,

und der Beleidigte ſeinem Rechte zur Racheentſagt.

§ 31. Alsdenn übernimmt er den Schadengutwil

lig, und erträgt ihn mit ſeiner eigenen Einwilligung.

Wenn die Beleidigung und der Schade klein iſt,

und aus Nachläßigkeit des Beleidigers herrührt,

welche nicht die gröſte iſt: ſo hat der Beleidigte aufs

Künftige, die Fortſetzung der Beleidigung, nicht zu

beſorgen, und folglich verbindet ihn die Es
t

V.

V
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Tugend der Menſchenliebe, um ſolcher Kleinigkeiten

willen keinen Krieg anzufangen. Ja, ſelbſt die klu

ge Eigenliebe fodert dieſes, weil niemand, welcher

einen gerechten Krieg anfängt, ſich gewiß einen glück

lichen Ausgang verſprechen kan; und folglich erſo

dert es ſein eigenes Beſte, um ſolcher Kleinigkeiten

willen ſich nicht in die Gefahr zu ſtürzen, das Uebel

ärge zu machen. Unterdeſſen iſt niemand äuſſer

lich verbunden, ſeinen Rechten zu entſagen, und Be

leidigungen geduldig zu verſchmerzen. Ja, ein jeder

hat ein Recht, auch um der kleinſten Beleidigungen

willen einen Krieg anzufangen, wenn gelindere Mittel

nicht zureichen, ſonderlich, wenn ſie aus Bosheit

herrühren. Ein Ungerechterverſucht es manchmal erſt

in einer Kleinigkeit, und wenn er ſieht, daß der an

dere ſtille ſitzt, ſo geht er weiter; und folglich muß

man gleich anfänglich gehörigen Widerſtand thun,

damit man nicht endlich auſſer Stand geſetzt werde,

einem gröſſern Uebel zu ſteuren. Und, wenn man

ſagen wolte, daß ein Beleidigter nur, um gröſſerer

Beleidigungen willen, das Recht zum Kriege habe:

ſo würde die Frage, wenn ehe jemand dieſes Recht

habe, nie entſchieden werden können. Der Belei

diger könnte allemal vorgeben, die Beleidigung ſey

nicht groß genung, um deshalb einen Krieg anzufan

gen, und der Beleidigte könnte immer das Gegen

theil behaupten; zumal da eine und eben dieſelbe Be

leidigung in Abſicht eines Menſchen eine kleine, und

in Abſicht eines andern eine groſſe Beleidigungſeyn

kan. Folglich verbindet das Recht der Natur keinen

Menſchen, ſein Recht zum Kriege auch bey den #
- - Ter.
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ſten Beleidigungen nicht zu gebrauchen. 2) Wenn

derjenige, der einen andern beleidigen will, ſeinen

Sinn ändert, dieſen Vorſatz fahren läßt, und dem

andern eine hinlängliche Sicherheit aufs Zukünftige

verſchaft, und, wenn der Beleidiger freywillig allen

ſchon verurſachten Schaden völlig erſetzt. Sobald

dieſes geſchieht, hört bey dem andern das Vertheidi

gungsrecht und das Recht zur Rache, folglich das

Recht zum Kriege in dieſem einzeln Falle auf § 52.

57. Und das geſchieht auf eine ſo gerechte Weiſe,

daß ſogar die Gerechtigkeit einen jeden, welcher den

Vorſatz gefaßt hat, einen andern zu beleidigen, äuſſer

lich verbindet denſelben nicht auszuführen, und einen

jeden, welcher einen andern ſchon beleidiget hat, allen

Schaden zu erſetzen. -

d 67. -

3) Wenn E- der von einem andern ſchon

beleidiget worden, oder beleidiget werden ſoll, mit

dem andern ſich unterredet, um ihn von dem Unrechte

zu überführen, welches er ihm entweder gethan hat,

oder zu thun im Begriffe ſteht. Der andere kanaus

Unwiſſenheit, Uebereilung und Irrthum eine beleidi

gende Handlung gethan haben, oder thun wollen,

und mit ehrlichen Gemüthe ſich einbilden, daß er da

zu ein Recht habe. Sobald ihm gehörige Vorſtel

lungen geſchehen, gehen ihm die Augen auf, und er

unterläßt entweder die Handlung, oder vergütet den

ſchon verurſachten Schaden, ohne daß er durch einen

Krieg dazu gezwungen werden darf. Ja, ſelbſt der

jenige, welcher mit Fleiß und Vorſatz einenÄ
- elei
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beleidiget hat, oder beleidigen will, hat nicht allemal

ein ſo verruchtes Herz, daß er durch Vorſtellungen

nicht gelenkt werden könnte, ſonderlich, wenn Dro

hungen unter die gütlichen Vorſtellungen gemengt

werden, im Falle er auf dem Vorſatzebeharren wolle,

die Beleidigung wirklich zu machen, aber den ſchon

verurſachten Schaden nicht zu vergüten. Dieſes

Mittel, dem Ausbruche des Krieges vorzubeugen,

iſt der menſchlichen Natur im höchſten Grade gemäß;

weil die Gabe zu reden uns vor allen übrigen Thieren

des Erdbodens eigen iſt, und man kan keinen beſſern

Gebrauch von derſelben machen, als wenn man da

durch einen Krieg in ſeiner Geburt unterdruckt. Es

iſt demnach, die Ungerechtigkeit eines doppelten Ver

haltens der Menſchen, hieraus klar. Einmal, wenn

zwiſchen zwey Perſonen ſich eine Urſach zum Kriege

äuſſert: ſo heben ſie alle Gemeinſchaft mit einander

auf, aus Haß gönt keiner dem andern das erſte

Wort, und, um mich dieſes gemeinen Ausdrucks

zu bedienen, maulen mit einander. Sehr viel Krieg

und Streit würden vermieden werden, wenn alle

Menſchen, die etwas wider einander hätten, durch

eine Unterredung ſich zu verſtändigen, und zu be

wegen ſuchten, ihre Zwangspflichten gegen einander

zu erfüllen. Zum andern fangen freylich diejenigen,

die wider einander ein Recht zum Kriege zu haben

glauben, mehrentheils an, deshalb mit einander zu

reden, aber auf eine ſo gehäßige und grimmige Art,

daß ſie einander lauter beſchimpfende Vorwürfe ma

chen, durch welche ſie ſich noch mehr wider einander

erbittern, und die Vermeidung des Krieges noch
- Ults
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unmöglicher machen. Weil dieſes nun bey den mei

ſten Menſchen in den meiſten Fällen, wenn ſie in

einen Rechtshandel mit einander verwickelt ſind, und

ſie wolten ſich deshalb ſelbſt mit einander beſprechen,

zu beſorgen iſt: ſo kan 4) der gerechte Krieg gänz

lich vermieden werden, wenn ein dritter Mann, ein

Mitler, ſich dazwiſchen legt, und zwar ſich nicht als

Richter oder Schiedsrichteraufführt, denn daswäre

Yin dem natürlichen Zuſtande unrecht (§ 275.276),

aber doch durch eine Unterredung mit beyden Par

theyen, durch guten Rath, und vernünftige Vorſtel

lungen, beyde dahin zu bringen ſucht ihre Sache

ohne Krieg beyzulegen. 5) Wenn die Entſcheidung

eines Rechtshandels dem Looſe überlaſſen wird, der

geſtalt, daß beyde Partheyen einwilligen, daß der

jenige, den das Looßtrift, Recht haben ſolle. Man

kan ſehr viele Fälle gedenken, da unmöglich ein an

deres Mittel zu erdenken iſt, durch welches eine

Rechtsſache ohne Krieg könnte ausgemacht wer

den. In dem natürlichen Zuſtande könnten ähnliche

Fälle vorkommen, als in dem geſellſchaftlichen, da

mehrere Menſchen ſich in gewiſſe Dinge theilen mü

ſten, und ein jeder auf einen jeden Theil desGanzen

eben ſo viel Recht hat, als der andere, z. E. wenn

ſich Geſchwiſter in die Verlaſſenſchaft der Elternthei

len, wer ſoll die Stücke, die goldene Uhr, die rare

Münze u. ſºw. haben, die nur einzeln in der ganzen

Maſſe der Erbſchaft angetroffen werden? Wolte

man hier nicht looſſen, ſo müſte man ſich ſo lange

herumſchlagen, bis der Sieger ſich der Sache be

mächtigte. Durchs Looß kan, dieſer barbariſche

Krieg,
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Krieg, gänzlich vermieden werden. Aus dieſem und

dem vorhergehenden Abſaße erhellen zugleich einige

der gelindern Mittel, die man vor dem Ausbruche

des Krieges ofte anwenden muß, um nicht auf eine

ungerechte Art zu dem härteſten Mittel zuſchreiten,

da doch ein gelinderes zureichend geweſen wäre.
-

-

§ 68. . .

Wenn nun jemand eine gerechte Urſach hat, mit

einem andern einen Krieg anzufangen, und er kan

durch kein gelinderes Mittel ſich wider den andern

Recht verſchaffen: ſo handelt er vollkommen ge

recht, wenn er den Krieg anfänget und fortführt.

Er beleidiget demnach niemanden, und auch nicht

ſeinen Feind, wenn er demſelben ſo viele und groſſe

Uebel durch den Krieg zufügt, als zureichend ſind,

um von dem andern die Sicherheit aufs Zukünftige,

und die Schadloßhaltung wegen des Vergangenen

zu erpreſſen. Allein er handelt mitten im Kriege un

gerecht, und führt ſeinen gerechten Krieg auf eine un

gerechte Aet: 1) wenn er ſeinem Feinde ſolche Uebel

zufügt, durch welche die Erreichung ſeiner gerechten

Abſicht gar nicht befördert wird: denn die ſind was

Ueberflüßiges in den Mitteln, wozu er nicht das ge

ringſte Recht hat. § 62. Geſetzt, daß jemand

durch den Krieg von dem andern eine Schuld er

preſſen wolte, und er wolte ſeinen Feindehrenrührig

ſchimpfen: ſo gewinnt er dadurch nichts, ſo lange

ihm der andere ſonſt die Spitze zu bieten im Stande

iſt. Er erbittert ihn vielmehr, und reizt ihn dadurch

zu einem muthigern Widerſtande. Folglich macht,

Meiers Recht der Matur. J er

-
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er ſich ſelbſt, die Erreichung der Abſicht ſeines ge

rechten Krieges, ſchwerer und manchmalunmöglich.

Eben ſo ungerecht iſt es, wenn ein Volck im Kriege

ſeinen Soldaten erlaubt, die Frauensperſonen zu

ſchänden, indem dadurch die Macht ſeines Feindes

nicht geſchwächt wird. Zum 2) iſt es in einem ge

rechten Kriege ungerecht und unerlaubt, wenn dem

Feinde mehrere und gröſſere Uebel verurſacht wer

den, als nöthig ſind, ihn zu zwingen, dem Rechte

des andern ein Genügen zu leiſten: denn alsdenn

werden auch, zu groſſe Mittel, gebraucht. § 62.

So iſt es unter den Völckern eine himmelſchreyende

Ungerechtigkeit, wenn ein Volck wider das andere

einen ſo barbariſchen Krieg führt, daß es in dem

Lande deſſelben ſängt, brennt, mordet, das Kind

im Mutterleibe nicht verſchont, u. ſ. w. Geſetzt,

daß in dem natürlichen Zuſtande ein Menſch, ſein

Recht wider den andern, durch einen Krieg ausfüh

ren könnte, wenn er ihn ſchlägt: ſo iſt es zu hart und

ungerecht, wenn er ihn verwunden, oder wohl gar

tödten wolte. Wer alſo einen vollkommen gerechten

Krieg wider jemanden führen will, dem iſt nicht alles

wider ſeinen Feind erlaubt. Es iſt ein verfluchter

Grundſatz, und man kan ſich nicht genung darüber

verwundern, daß ihn einige noch behaupten wollen:

daß wider einen Seind alles erlaubt ſey.

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe verfluchenswür

dige Maxime aller innerlichen Tugend zuwiderſey;

und daß es noch abſcheulicher ſey, wenn man ſagen

wolte, daß auch demjenigen, der einen ungerechten

Krieg führt, wider ſeinen Feind, der die Gerechtig

kei
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keit auf ſeiner Seite hat, alles erlaubt ſey. Geſetze

aber auch, daß jemand einen gerechten Krieg führe:

ſo verſcherzt er die Gerechtigkeit ſeiner Sache, wenn

er ſich alles, die abſcheulichſten Barbareyen ſogar,

wider ſeinen Feind für erlaubt hält. Der Beſiegte

muß es zwar erdulden, allein dadurch wird es nicht

gerecht. Niederträchtige, Rachſüchtige, Erbitterte,

und wie alle Sclaven der Laſter und der raſenden Lei

denſchaften genennt werden mögen, wollen gerne

ihren Muth an jemanden kühlen. Sie wünſchen

ſehnlich von ihm beleidiget zu werden, damit ſie, unter

dem Vorwande des Rechts, ihren Muth an ihm ab

kühlen können. Sie verachten alle gelinde Mittel,

um die erwünſchte Gelegenheit nicht zu verſcherzen.

Sie denken, nun iſt es Ein Aufwaſchen, und gehn

aufs unbarmherzigſte mit ihrem Feindeum. Es iſt

wahr, unter den Menſchen wird es ofte nicht aus

gemacht wºrden können, ob jemand in einem Kriege

zuweit gegangen, und ſeinen Feind zu hart behandelt

habe. Allein daraus folgt nicht, daß uns die Na

turgeſetze erlauben, härter mit unſern Feinden umzu

gehen, als die Erreichung unſerer gerechten Abſicht

erfodert. Laßt uns demnach den Satz, wider einen

Feind iſt alles erlaubt, als eine Regel verabſcheuen,

durch welche einer barbariſchen Ungerechtigkeit freyer

Lauf eröfnet wird!
-

2. - §. 69. -

Ein gerechter Krieg muß alſo nicht nur einen ges

rechten und geſetzmäßigen Anfang haben, und um

einer Beleidigung- FTD #
- W B che
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mögliche Grauſamkeiten auszuüben. Und was die- - - E

che durch kein gelinderes Mittel gehoben werdenkan;

H. 65. ſondern er muß auch in ſeinem Fortgangege

recht bleiben, und aus lauter ſolchen Feindſeligkeiten

beſtehen, die nicht zu hart ſind. H. 68. Folglich

muß derjenige, welcher einen gerechten Krieg führen

will, ſelbſt mitten im Kriege und während deſſelben,

ſich in Acht nehmen, daß er ſeinen Feind nicht etwa

beleidige, und folglich muß er ſelbſt mitten im Kriege

die äuſſerlichen Naturgeſetze, oder die Geſetze der Ge

rechtigkeit, vor Augen haben, damit er keins derſel

ben in Abſicht ſeines Feindes übertrete. Kan man

alſo wohl behaupten, daß unter den Waffen die Ge

ſetze ſchweigen? Es iſt wahr, wenn man auf das

jenige ſieht, was gewöhnlicher Weiſe unter den

Menſchen geſchieht, ſo hält man alles wider ſeinen

Feind für erlaubt. Derjenige, welcher im Kriege

die Oberhand gewinnt, überhäuft ſeinen Feind mit

allen Drangſalen. Dieſer tröſtet ſich mit der Hof

nung der Rache, und, wenn er in der Folge der

Zeit wieder die Oberhand bekommt, ſo vergilt er ſei

nem Feinde dieſe Drangſalen zehnfältig. Da mag

man ſich auf die Regeln der Gerechtigkeit berufen,

wie man will, und ſich durch dieſelben zu ſchützen

ſuchen: es hilft nichts. Der Wille des Siegers iſt

das einzige Geſetz, und die übrigen ſchweigen. Der

geſtalt führt man mehrentheils den Krieg wie die

Wilden, die ſo gar ihre gefangenen Feinde mit den

ausgeſuchteſten Martern zu Tode quälen, und gleich

ſam durch einen ſtillſchweigenden Vertrag ihre gegen

ſeitige Einwilligung dazu geben, wider einander alle

bür

-
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bürgerlichen Geſetze betrift, ſo können ſehr viele der

ſelben nur in einem ruhigen Zuſtande des gemeinen

Weſens beobachtet werden, und es geſchieht aller

dings von Rechtswegen, daß dieſe Geſetze während

des Krieges nicht beobachtet werden. Allein was

die äuſſerlichen Naturgeſetze betrift, die ſchweigen

niemals, auch nicht zu der Zeit des Krieges, wenn

er anders ein gerechter Kriegſeyn ſoll.

H. 70.

Ein gerechter Krieg muß nur um einer bevorſte

henden Beleidigung willen unternommen werden,

oder um einer vergangenen willen, oder beydes zu

gleich. H. 64. Das natürliche Recht, welches alle

Menſchen zu dem erſten Kriege haben, fließt aus

dem Vertheidigungsrechte, welches alle Menſchen

von Natur häben; H. 42. und das natürliche

Recht, welches alle Menſchen zudem andern Kriege

haben, fließt aus dem Rechte ſich zu rächen, welches

allen Menſchen von Natur zukommt. § 5o. Und

hierkan die Frage entſchieden werden: ob alle Ver

theidigungskriege erlaubt und gerecht, alle Kriege

aber, wodurch der Angrif geſchieht, unerlaubt und .

ungerecht ſind? „Ob es allemal unerlaubt ſey, den

Angrif zu thun, aber allemal erlaubt ſich zu wehren?

Oder ob das Sprichwort wahr ſey: ausſchlagen iſt

verboten aber wehren nicht. Es kommt hier bloß -

auf die Erklärung der Ausdrucke an, und es iſt ſelt

ſam genung, daß man in manchen Staatsſchriften

gewahr wird, daß über dieſe Frage ebenſo ein Wort

ſtreit geführt wird, als pedantiſche Gelehrte auf

- I 3 Schulen
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Schulen zu führen pflegen , damit ſie doch etwas ge

ſagt zu haben ſcheinen mögen. Erſtlich, die beſten

Begriffe, die mit dieſem Worten verbunden werden,

beſtehen darin: daß man durch den Krieg desje

nigen der ſich wehretodervertheidiget (oel

lum defenſivum) einen jeden gerechten Krieg ver

ſteht, und durch den Angrif (bellun offe fivum)

einen ungerechten Krieg. Derjenige iſt alſo in einem

Kriege der angreifende Theil, welcher dem andern

die gerechte Urſach zum Kriege gibt, indem er ihn

entweder beleidiget hat oder beleidigen will, es ſey

nun, daß er mit den Feindſeligkeiten den Anfang

macht, oder daß er den erſten Schlag von ſeinem

Feinde erwartet. Derjenige aber wehrt ſich, und

iſt der angegriffene Theil, welcher die Gerechtigkeit

auf ſeiner Seite hat, ermagnun die erſte Feindſelig

keit wider ſeinen ungerechten Feind ausüben, oder er

mag den erſten Schlag von demſelben erwarten.

Nach dieſer Erklärung iſt aller Angrif eine Beleidi

gung und unerlaubt, alles Wehren aber iſt gerecht,

und durch die äuſſerlichen Geſetze erlaubt. Wenn

man alſo entſcheiden ſoll, welche unter beyden Par

- theyen, die in einen Krieg verwickelt ſind, der an

greifende und vertheidigende Theilſey: ſo mußman

unterſuchen, welche unter beyden einen gerechten

Krieg führt. Allein man nimmtauch, zum andern,

dieſe Wörter in einer weitern Bedeutung, und da

ſagt man, daß derjenige den Angrif thue, welcher

die erſte Feindſeligkeit ausübt, oder ausſchlägt, und

daß derjenige ſich wehrt, der erſt nach erlittener Feind

ſeligkeit ſeinen Feind auch feindſelig zuº.
.. - ängt.



in dem natürlichen Zuſtande überhaupt. 135

fängt. Nun werde ich balde erweiſen, daß das

Ausſchlagen nicht allemal unerlaubt ſey. Folglich

werden, durch dieſe Erklärungen, die Wörter auf

Schrauben geſetzt, und vermöge derſelben iſt der

Angrifmanchmal erlaubt manchmal nicht, und das

Wehren iſt ebenfals bald gerecht bald ungerecht.

Was nutzt demnach eine ſolche Bedeutung der Wör

ter? Freylich, wenn ein paar Partheyen in einen

Krieg verwickelt werden, wovon die wahren Urſa

chen den Zuſchauern unbekannt ſind: ſo pflegt der

groſſe Haufe nach dem zu urtheilen, was er ſieht,

folglich gibt er derjenigen Parthey unrecht, die den

Ausſchlag thut. Daher kan man es für einen

Staatsgrif halten, wenn man den Feind als den

angreifenden Theil vorſtelt, wenn er etwa die Feind

ſeligkeiten angefangen hat; weil man verſichert iſt,

daß der gröſte Haufe allemal urtheilt, daß Ausſchla

gen verboten ſey aber wehren nicht.

- - H. 71. -

Wenn derjenige, welcher um einer noch zukünfti

gen Beleidigung willen einen Krieg anfängt, den

ſelben nach den Regeln der vollkommenſten Gerech

tigkeit anfangen und führen will: ſo muß er dabey,

folgende Regeln, beobachten. 1) Ermuß entweder

völlig gewiß oder wenigſtens moraliſch gewiß ſeyn,

daß der andere den Vorſatz gefaßt habe, ihnzube

leidigen. § 43. Wenn es mir kaum wahrſcheinlich

iſt, daß ein anderer mich beleidigen wolle: ſo habe

ich zwar das Recht auf meiner Huth zuſtehen, und

mich in völlige Bereitſchaft zu ſetzen, allein ich bin

- - I 4 deshalb
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deshalb noch nicht berechtiget, wider ihn feindlich zu

- handeln. Dieſe Befugniß kan nicht eher entſtehen,

bis ich wenigſtens mit einer ſo groſſen Wahrſcheinlich

keit, die man eine moraliſche Gewißheit nennt, vor

ausſehe, daß der andere mich beleidigen wolle. Ge

ſetzt, ich reiſte durch einen Wald, und es käme ein

Menſch auf mich zu, welcher bewafnet iſt: bin ich be

rechtiget, ihm alſobald zu Leibe zu gehen? Wie un

gerecht würde ich handeln! Hier iſt noch keine mora

liſche Gewißheit, daß er ein Straſſenräuber ſey.

Allein ich kan wider ihn auf meiner Huthſtehen, meine

Flinte laden u. ſ. w. Geſetzt aber, daß ein Schif

einen Corſaren anſichtig wird, der auf daſſelbezuſe

gelt: ſo könnte man zwar ſagen, daß der Corſar nicht

willens ſeyn könne, eben dieſes Schif anzugreifen,

und daß es alſo nicht völlig gewiß ſey, daß er dieſes

Schif angreifen werde; allein es iſt moraliſch gewiß,

weil er aus der Seeräuberey ſein Handwerk macht.

Folglich iſt ein jedes Schifberechtiget, ſobald es einen

Seeräuber erblickt, nicht bloß alle Anſtalten der Ver

cheidigung vorzukehren, ſondern auch würklich Feind-

ſeligkeiten wider denſelben auszuüben. 2) Er muß

durch kein gelinderes Mittel, als der Krieg iſt, die

ihm bevorſtehende Beleidigung verhindern oder der

ſelben entgehen können. § 63. Kanz. E. ein Rei

ſender, durch die Flucht, einem Straſſenräuber ent

rinnent ſo iſt er nicht berechtiget, ſich mit ihm in

einen Krieg einzulaſſen. Und 3) muß er, wenn er

den Krieg würklich anfängt, nur höchſtens propor

tionirte Mittel brauchen, das heißt, er muß die

Grenzen der gerechten verbºgans
. - PVCT2
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überſchreiten, oder er muß, während dieſes ſei

nes Krieges, ſich innerhalb der Grenzen der gerechten

Vertheidigung erhalten: denn derjenige überſchreitet

dieſe Grenzen, er vertheidiger ſich nicht mehr, ſon

dern beleidiget ſeinen Feind, wer im Kriege zu viele

und überflüßige Mittel wider ſeinen Feind braucht,

§ 62. Je gröſſer die bevorſtehende Beleidigung iſt,

und je gröſſer die Gefahr derſelben iſt, deſto weiter

ſind die Grenzen der gerechten Vertheidigung, das

iſt, deſto mehrere und härtere Mittelkan derjenige,

dem dieſe Beleidigung ſo ſehr bevorſteht, anwenden,

um dieſelbe zu verhindern. Je kleiner aber die be

vorſtehende Beleidigung iſt, und je kleiner die Ge

fahr derſelben iſt, deſto enger ſind die Grenzen der

Vertheidigung, das iſt, deſto wenigere und weniger

harte Mittel iſt manzu brauchen berechtiget, um die

ſelbe von ſich abzuwenden. Geſetzt, daß ein Straſſen

räuber mich in einem Walde, oder in einer andern

einſamen Gegend, die mir unbekannt iſt, angriffe:

ſo ſteht mir eine ſehr groſſe Beleidigung vor, und zwar

iſt die Gefahr unendlich groß. Flucht und Hülfe

anderer Leute ſind unmöglich, und die Grenzen mei

ner Vertheidigung ſind unendlich weit. Allein ge

ſetzt, daß ein Menſch mich auffreyem Felde, womir

alle Wege und Stege bekannt ſind, wo überall Men

ſchen gehen, und am hellen Tage, angriffe: ſo iſt

die Gefahr nicht groß, und das Recht meiner Ver

theidigung iſt in viel engere Grenzen eingeſchrenkt,

als in dem vorhergehenden Falle. -

-

- /

J 5 - §. 72.
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§ 72.

Zu den Mitteln, deren ſich ein Menſch bedienen

kan, wenn er mit ſeinem Feinde einen Krieg führt,

um eine bevorſtehende Beleidigung zu verhindern,

ſind, erſtlich, die Waffen, durch welche er ſeinem

Feinde auf den Leib geht, und auch die Mittel, durch

welche er den Anfall ſeines Feindes abhält, und ſich

wider denſelben beſchützt; und zum andern die Uebel,

die er durch dieſe Waffen in dem Zuſtande ſeines Fein

des hervorzubringen ſucht, um ihn dadurch zu ver

Hindern, die Beleidigung, die er im Sinne hat

re, zur Würklichkeit zu bringen. Die Proportion

der Mittel, welche die Gerechtigkeit bey einem Krie

ge, der um einer noch zukünftigen Beleidigung willen

geführt wird, fodert demnach: 1) die Proportion

der Waffen und anderer Mittel, durch welche man

entweder verhindern kan, daß unſer Feind uns nicht

beſchädigen kan, oder durch welche man dem Feinde

allerley Uebelzufügt, durch welche er verhindert wer

denkan, uns zu beleidigen. Nunhat derjenige, dem

eine Beleidigung bevorſteht, das Recht, die zu

künftige Beleidigung zu verhindern, und folglich ſich

aus der Gefahr derſelben herauszureiſſen. Er iſt

alſo berechtiget, ſo viele harte und für ſeinen Feind

gefährliche Waffen, wider ihn zu brauchen, als die

ſem Zwecke proportionirt ſind, und ſolten ſie gleich

gröſſer und gefährlicher ſeyn, als die Waffen, die

ſein Feind in Händen hat, und die er wider ihn

braucht. Kan er durch ſchwächere und weniger ge

fährliche Waffen, als ſein Feind braucht, ſeinen

- - Zweck
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Zweck erreichen: ſo iſt er nicht berechtiget, Waffen

zu gebrauchen, die den Waffen des Feindes gleich

ſind. Geſetzt, es überfiele mich jemand mit dem

Degen in der Hand, und ich wäre im Stande, mich

wider ihn mit einem Stocke hinlänglich zu wehren:

ſo erfodert die Gerechtigkeit, dieſes gelindere Mittel

zu brauchen. Ich bin aber auch berechtiget, ein

Schießgewehr wider einen Menſchen zu brauchen,

der bloßeinen Prügel in Händen hätte, um mich da

durch zu beleidigen, wenn ich mich ſonſt aus der Ge

fahr zu retten nicht im Stande bin. Es würde alſo

ſehr ungereimt ſeyn, wenn man annehmen wolte:

daß die Naturgeſetze, die Gleichheit der Waffen,

in einem jeden Kriege foderten. Freylich, wer einen

ungerechten Krieg anfängt, der vermehrt dadurch

ſeine Ungerechtigkeit, wenn er mit überwiegender

Macht, und mit viel härtern Waffen, den Unſchul

digen angreift, als dieſer beſitzt; weil er demſelben

dadurch die Vertheidigung deſto unmöglicher macht.

Er handelt demnach weniger ungerecht, wenn er ihn

mit gleichen Waffen angreift. Allein er ſolte den

Angrif gar nicht thun, und derjenige, der den an

dern beleidigen will, wird vergeblich erinnert, glei

- che Waffen zu brauchen; weil er überhaupt unge- –

recht handelt. Und geſetzt, es wäre gerecht, daß

man manchmal, wenn ein paar Partheyen ungewiß

wären, welche unter beyden Recht oder Unrecht in

einem gewiſſen Handel hätte, und ſie erwählten den

Krieg, gleichſam als ein Looß, oder als einen Wet

kampf, und würden einig, daß derjenige Recht ha

ben ſolte, der den Sieg davon trüge: ſo iſt offen

bar,
V
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bar, daß in einem ſolchen Kriege die Gerechtigkeit

eine Gleichheit der Waffen erfodere. Ja, wenn in

dem natürlichen Zuſtande der Wahn unter den Men

ſchen eingeriſſen wäre, der unter den Duellanten

herrſcht, daß man eine Ehrenſache nur durch einen

Krieg ausmachen könne: ſo würden ſie darin einig

ſeyn, daß man einen Schimpf von ſich abgewiſcht

hätte, wenn man ſich mit dem andern geſchlagen

hätte, man mögte nun den Sieg davon getragen

haben, oder nicht. Folglich würde alsdenn die

Gerechtigkeit in einem ſolchen Kriege, die Gleichheit

der Waffen, fodern. Allein, wenn mich jemand

beleidigen will: ſo habe ich das Recht, nicht auf die

Gleichheit der Waffen zu ſehen, ſondern ich kan alle

Mittel brauchen, die mich aus der Gefahr der Be

leidigung retten, ſie mögen gröſſer, oder kleiner als

die Mittel meines Feindes, oder denſelben gleich

ſeyn. Wer verlanget, daß in einem Kriege der

Völcker die Waffen, die Armeen u. ſ. w. von bey

den Seiten einandergleichſeyn ſollen? . . . .

- . . . . . . . . . . .

. . .“ H. 73. . . . . .

Die Gerechtigkeit erlaubt 2) in einem Kriege,

den ein Menſch führt, um eine ihm bevorſtehende

Beleidigung zu verhindern, alle Feindſeligkeiten,

durch welche er ſeinen Feind verhindern kan, die Be

leidigung würklich zu machen. Folglich hat er das

Recht, ſeinem Feinde ſo viele und groſſe Uebel durch

den Krieg zu verurſachen, als dieſem Zweck propor

tionirt ſind, ſie mögen nun dem Uebel, welches ihm

ſein Feind durch die vorgenommene Beleidigung

- Per

W
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verurſachen will, gleich ſeyn, oder gröſſer, oder klei

ner als daſſelbe. Kan er, durch die Verurſachung

kleinerer Uebel, ſeinen Zweck erreichen: ſo hat er

nicht einmal das Recht, ihm gleiche, noch vielweni

ger gröſſere Uebel zu verurſachen. Solten aber auch

die gleichen nicht zureichen, ſo hat er das Recht, ſei

n:m Feinde viel gröſſere Uebelzu verurſachen, als er

von demſelben zu beſorgen hat. § 62. Geſetzt, ein

Menſch werde von einem Mörder angefallen, der

ihm das Leben nehmen will, kaner denſelben durch

Verwundung auſſer Stand ſetzen, ſeinen mörderi

ſchen Vorſatz auszuführen: ſo hat er kein Recht ihn

zu tödten, ob er gleich von demſelben den Tod zu be

ſorgen hatte. Und, wenn ein Räuber nichts weni

ger im Sinne hätte, als einen Menſchen an ſeinem

Leibe und Leben Schaden zu thun: ſo hat dieſer den

noch das Recht, jenen an ſeinem Leibe und Leben zu

beſchädigen, wenn er ſonſt nicht im Stande ſeyn

ſolte, denſelben von der Vollziehung der Rauberen

abzuhalten. Wenn man demnach überhaupt das

Recht gleiches mit gleichem zu vergelten

(ius talionis), oder das Recht jemanden, der uns

beleidigen will, ein völlig ähnliches und gleiches Uebel

zu verurſachen, als er uns hat verurſachen wollen,

als ein allgemeines und gegründetes Recht bey aller

Vertheidigung annimmt: ſo behauptet man was

Unvernünftiges Vermöge dieſes vermeinten Rechts

wäre es uns niemals erlaubt, unſerm Feinde ein

gröſſeres Uebel zu verurſachen, als mit welchem er

wider uns ſchwanger geht, könnten wir wohl allemal

dadurch unſern Zweck erreichen? Könnten toir, un
- LPEz

> - _r
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bieten? H. 20.

ſere Sicherheit wider alle Diebe und Räuber be

würken, wenn wir keinen Dieb und Räuber verwun

den und tödten dürften? Wenn uns alſo die Natur

geſetze nur, das Recht gleiches mit gleichen zu ver

gelten, verſtatteten: ſo würden ſie uns in vielen Fäl

len verbieten, uns wider bevorſtehende Beleidigungen

- in Sicherheit zu ſetzen; weil dieſe Sicherheit oft,

durch eine bloſſe Vergeltung Gleiches mit Gleichen,

nicht erhalten werden kan. Und können die Natur

geſetze irgends eine Beleidigung dadurch erlauben,

daß ſie die zureichende Verhinderung derſelben ver

§ 74.

" Der erſte Anfang einer Beleidigung iſt auch eine

Beleidigung. Nun hat, ein jeder Menſch, das

Vertheidigungsrecht. § 42. Folglich iſt es einem

jedweden erlaubt, den erſten Anfang aller ihm bevor

ſtehenden Beleidigungen zu verhindern; und, wenn

dazu gelindere Mittel nicht zureichen, ſo hat er das

Recht, mit den Feindſeligkeiten und dem Kriege wi

der ſeinen Feind den Anfang zu machen, noch ehe

derſelbe ihm das geringſte Uebel zugefügt hat. Und

dieſes Recht iſt das Recht ſeinem Feinde zu

vorzukommen (ius praeventionis), welches die

Naturgeſetze einem jeden Menſchen verliehen haben.

Folglich iſt kein Menſch äuſſerlich verbunden, in ſei

ner gerechten Vertheidigung wider einen andern den

selten Schlag zu erwarten, und die Naturgeſetze ver

nicht allemal das Ausſchlagen. Geſetzt,

emich beſtehlen: ſoll ich geruhig abwar

ten
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ta bis er in meinem Hauſe iſt, meine Kaſten aufge

ſchlagen, und einige Sachen weggenommen hat; oder

kan ich ihn angreifen, ehe er mich anfängt würklich

zu beleidigen? Geſetzt, die Naturgeſetze unterſagten

uns das Ausſchlagen: ſo verpflichteten ſie uns äuſſer

lich, den erſten Anfang einer Beleidigungzu erdulden.

Derjenige alſo, der uns beleidigen wolte, handelte

nicht wider unſere Rechte, wenn er anfenge unszu

beleidigen; weil wir kein Recht hätten, uns dieſenr

Anfange zu widerſetzen. Folglich wäre der erſte An

fang einer Beleidigung gar keine Beleidigung, und

das iſt ungereimt. Wären wir äuſſerlich verbunden,

den erſten Anfang der Beleidigung zu erwarten: ſo

könnte derſelbe ſo groß ſeyn, daß wir dadurch auſſer

Stand geſetzt würden, uns zu vertheidigen, als wenn

wir z. E. den erſten Stoß oder Schlag von einem

Mörder erſt abwarten müſten. Hätten wir alſo

nicht das Recht, unſern Feinden zuvorzukommen:

ſo würden uns, die Naturgeſetze ſelbſt, unſere Ver

theidigung unmöglich machen. Kurz, dieſes Recht

iſt eins der klärſten und unleugbarſten Rechte, welche

uns die Geſetze der Natur erlauben. Selbſt die ina

nerliche Tugend verbindet uns, zu dem Gebrauche

dieſes Rechts, in vielen Fällen. Einmal, die pflicht

mäßige Eigenliebe und Klugheit. Wenn ich mei

nem Feinde zuvorkomme, ſo kan ich leichter und ge

ſchwinder meine Sicherheit erhalten. Mein Feind

iſt noch nicht völlig in Bereitſchaft, folglich kanermir

weniger Widerſtand leiſten, und meine Gefahr, in

meiner gerechten Vertheidigung den Kürzern zu ziehn,

wird dadurch ſehr vermindert. Und zum andern ver

bindet
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bindet uns auch dazu, die großmüthige Menſchenliebe

gegen unſern Feind. Komme ich ihm zuvor, ſo über

raſche ich ihn, und ich brauche ihm ofte viel wenigere

und kleinere Uebel zu verurſachen, als ich würde ha

ben thun müſſen, wenn wir uns beyde lange geüſtet,

und mit aller Macht auf einander loßgegangen wä-

ren. Man wende dieſes auf öffentliche Kriege an.

Wie viel Menſchenblut wird geſchont, wie viele

Drangſale des Krieges unterbleiben von beyden Sei

ten, wenn ein gerechtes Volck ſeinem Feinde zuvor

kommt! Unterdeſſen gebe ich zu, daß manchmal die

Klugheit uns verbindet, dieſes Recht nicht zu gebrau

chen. Ob wir gleich in dem natürlichen Zuſtande

keinen Richter haben, bey dem wir unſer Verfahren

verantworten müſten: ſo müſſen wir doch, wie künftig

erhellen wird, unter den Menſchen unſern ehrlichen

Namen erhalten, und folglich müſſen wir allen Schein

der Ungerechtigkeit verhüten. Nun könnte es ofte

kommen, daß, wenn wir unſer Recht unſerm Feinde

zuvorzukommen würklich brauchen wolten, die Zu

ſchauer unſers Streits mit unſern Feinden nicht an

ders könnten, als uns für ungerecht halten. Folg

- lich wäre es alsdennrathſam, den erſten Anfang der

Beleidigung abzuwarten, ehe man mit den Feindſe

ligkeiten wider den andern den Anfang machte. Allein

das muß man in dem natürlichen Zuſtande einem

jedweden ſelbſt anheim ſtellen, wie er ſeine Rechte in

Ausübung bringen will. Zieht er ſich durch einen

unbedachtſamen Gebrauch ſeiner Rechte ſelbſt ein

Uebel zu, ſo beleidiget er dadurch keinen andern Men

ſchen, und das iſt ihm erlaubt. - '

- § 75.
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H. 75.

Wer, um einer ſchon geſchehenen Beleidigung

willen, einen vollkommen gerechten Krieg mit dem

Beleidiger anfangen und führen will, der muß fol

gende Regeln beobachten. 1) Es muß völlig gewiß,

oder doch wenigſtens moraliſch gewiß ſeyn, daß er

von dem andern beleidiget worden. Eine gerechte

Handlung kan ofte, eine Scheinbeleidigung, ſeyn.

Wenn es demnach zweifelhaft oder unwahrſcheinlich iſt,

daß durch die Handlung eines Menſchen einanderer

ſey beleidiget worden, oder, wenn der andere ausEm

pfindlichkeit, und in der Hitze der Leidenſchaften, das

Verhalten des erſten für eine ihn beleidigende Hand

lung halten wolte, oder, wenn der andere wohl gar

aus Irrthum, oder mit Fleiß dem erſten ſein Recht

zu der Handlung abſprechen, und ſich durch dieſelbe

für beleidiget halten wolte, um unter dem Scheine

einer gerechten Rache ſeinen Muth an ihn zu kühlen,

und ihn zu beleidigen: ſo hat der andere kein Recht,

mit dem erſten einen Krieg aus Rache anzufangen.

Folglich erfodert es die Gerechtigkeit dieſes Krieges,

daß der Beleidigte in der That von dem andern be

leidiget worden, und daß er dieſes wenigſtens mit

einer moraliſchen Gewißheit dem andern darthun

könne. Ich werde balde zeigen, daß das Geſetz der

Natur zu dem Ende fodere, daß derjenige, der ſich

für beleidiget hält, entweder vor dem Anfange des

Krieges, oder gleich nachher, dem andern die Urſa

chen davon vorſtelle, damit er ſein Recht gehörig

beweiſe. Jetzo will ich nur Ein Mittel beurtheilen,

MeiersRechtder Matur, K wels

\
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welches ofte zu dieſem Ende gehraucht werden kan,

memlich, wenn man wider jemanden Repreſſalien

braucht, oder, wenn man eben das wider jemanden

thut, was er wider uns gethan hat, und wodurch

wir uns für beleidiget halten, oder wovon wir glau

ben, daß er dazu kein Recht habe. Man kanda

bey verſchiedene Abſichten haben. Erſtlich, kan

man durch Repreſſalien einen andern, mitten in

Kriege, oder zur Zeit des Friedens zwingen, gewiſſe

Handlungen aufs Künftige zu unterlaſſen, zu denen

er kein Recht hat, und die zu unſerm Schaden ge

reichen. Wenn ein Volck während des Krieges, in

den Staaten des andern, z. E. Dörfer ausplünderte

und abbrennte, ohne daß die Einwohner nach Krie

gesgebrauch dieſe Härte vrrſchuldet hätten: ſo kan

das andere Volck, in den Staaten des erſtern, eben

dergleichen thun, um das erſtere zu nöthigen, der

gleichen barbariſches Verhalten aufs Künftige zu un

terlaſſen. Eben ſo, wenn jemand, durch grobe

Reden und Handlungen, einem andern zu beſchwer

lich fiele: ſo kan er, durch eben ſolche Grobheiten

ofte genöthiget werden, ſich künftig dergleichen zu

enthalten; und es können demnach ofte die Re

preſſalien ein gelinderes Mittel als der Krieg ſeyn,

um jemanden zu nöthigen, dergleichen beleidigende

Handlungen aufs Künftige zu unterlaſſen. Zum

andern kanman ofte, durch Repreſſalien, die Erſe

zung des Schadens von einem andern leichter und -

auf eine gelindere Art erhalten, als durch den Krieg;

und in dieſen beyden Fällen hat ein jeder das Recht,

Repreſſalien zu gebrauchen. Geſetzt, daß F.
é - -

-
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ſich wider einen andern, in Reden und Handlungen,

gewiſſe Freyheiten herausnehmen wolte, die zur Ver

letzung ſeines ehrlichen Namens, ſeiner Freyheit und

Gleichheit mit ihm, gereichen könnten: ſo kan der

andere ſich eben dieſe Freyheiten herausnehmen, und

eben dadurch erhält er ſeine Gleichheit, und wird eben

dadurch ſchadloß gehalten. Drittensäber können

die Repreſſalien auch ein Mittelſeyn, durch welche

man gewiß werden kan, ob der andere, durch ein

gewiſſes Verhalten gegen uns, uns habe beleidigen

wollen oder nicht; und das iſt die Urſach, warum ich

an dieſem Orte von ihnen handele. Geſetzt, es be

diene ſich jemand gegen uns gewiſſer Worte undMa

nieren, welche beleidigendſeyn können, z. E. ernenne

unſere Reden dumm, er nähme den Hut nicht vor

uns ab. u. ſw. Geſetzt, man verhalte ſich ebenſo

gegen ihn: ſo verträgt er es entweder, oder nicht.

Iſt das erſte, ſo hat er uns entweder nicht beleidigen

wollen, und hat uns in der That nicht unter ſicher

niedrigen wollen, und folglich hat er uns nach den

äuſſerlichen Naturgeſetzen nicht beleidiget, oder er

merkt durch dieſe Repreſſalien ſein Unrecht, und wir

erhalten wider ihn unſere Gleichheit, und folglich iſt

dadurch der Schade erſetzt, den er uns hat verurſa

chen wollen. Iſt das andere, ſo entdeckt er dadurch

in der That, daß er uns unſere Gleichheit mit ihm

abſpreche. Und da es alſo nunmehr gewiß iſt, daß

er uns durch ſein grobes Betragen beleidiget habe:

ſo können wir nunmehr, unſer Recht zum Kriege,

wider ihn brauchen, -

K 2 - - - §,76.
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§ 76.

Zum2) muß derjenige, der um einer vergangenen

Beleidigung willen einengerechten Krieg führen will,

durch kein gelinderes Mittel die völlige Erſetzung des

Schadens von ſeinem Feinde erlangen können. H. 63.

So lange noch ein ſolches gelinderes Mittelzureichend

iſt, ſo lange iſt es niemanden erlaubt, durch die Ge

walt der Waffen die Schadloßhaltung zu erpreſſen.

Und 3) wenn er den Krieg führt: ſo iſt es ihm nur

erlaubt, ſolche Mittel zu brauchen, welche der Erlan

gung der Schadloßhaltung, als dem Zwecke dieſes

Krieges, proportionirt ſind. Folglich erlaubt die

Gerechtigkeit in dieſem Kriege, erſtlich, ſolche und ſo

gefährliche Waffen und Mittel zu gebrauchen, als

hinreichend ſind, den Feind zu der Erſetzung des

Schadens zu zwingen, ſie mögen nun gelinder oder

härter und gröſſer ſeyn, als die Waffen, deren ſich

der Feind bedient. Geſetzt, ein Räuber habe ſich

ſchon meiner Sachen bemächtiger, und laufe mit den

ſelben fort: ſo habe ich das Recht, Schießgewehr

und andere tödtliche Waffen zu ergreifen, und ſolte

er auch gleich keine ſolche Waffen in Händen haben.

Und zum andern erlaubt die Gerechtigkeit, dem an

dern ſo viele und groſſe Uebel zu verurſachen, als hin

reichen, die Erſetzung des Schadens zu erlangen,

ſie mögen nun entweder kleiner oder gröſſer ſeyn, als

die Uebel, oder als der Schade, den er uns verur

ſacht hat. Geſetzt, ein Räuber laufe mit den ge

raubten Sachen davon, undesſey nicht anders mög

lich, ſein Entrinnen zu verhindern, und die Sachen

- - - wie
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wieder zubekommen, als man müſſe auf ihn ſchieſſen,

und ihn tödten: ſo erlaubt dieſes das Recht der Na

tur, ob gleich der Räuber uns ein viel kleineres Uebel

verurſacht hat, als der Tod iſt. Wenn man aber

den Dieb auf der Flucht eingeholt hat, und man hat

von ihm alles Geſtohlne wieder erlangt: ſo iſt es

ungerecht, ihn nachher krum und lahm zu prügeln,

oder wohl gar zu tödten; denn dieſe Uebel, die man

ihm alsdenn verurſacht, ſind zu der Erreichungun

ſerer gerechten Abſicht überflüßig. Es iſt alſo auch

in dieſem Kriege ungerecht und ungereimt, wenn

man theils eine Gleichheit der Waffen fodern, theils

das Recht Gleiches mit Gleichem zu vergelten be

haupten wolte, als wenn ich aus gerechter Rache

meinem Feinde allemal eben ein ſolches Uebel zufü

gen dürfte, als er mir verurſacht hat. Augeum Au

ge, Zahn um Zahn: was für ungerechte Marimen!

Geſetzt, es habe mir jemand durch eine Beleidigung

ein Auge aus dem Kopfe geſchlagen, wird mir da

durch mein Schade erſetzt, wenn ich ihm auch ein

Auge ausſchlage? Gleiches mit Gleichem zu vergel

ten iſt bey der Rache nicht eher erlaubt, bis es das

Repreſſalienrecht erlaubt. Und wenn jemand in

einem Kriege, den er um einer vergangenen Beleidi

gung willen führt, nur Mittel braucht, die der Er

reichung ſeiner gerechten Abſicht proportionirt ſind:

ſo bleibt er innerhalb der Schranken der gerechten

Rache. Und ein jeder iſt demnach äuſſerlich verbun

den, dieſe Grenzen nicht zu überſchreiten, -

K 3 . 77.
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> §. 77.

Es entſteht hier die Frage: ob das Recht der

Natur es als eine Zwangsofliht fodere, daß derjeni

ge, welcher einen gerechten Krieg führen will, ent

weder vor dem Anfangedes Krieges, oder doch nicht,

lange nach dem Anfange deſſelben, ſeinem Feinde

die Urſachen des Krieges vorſtelle, um ihn ſelbſt oder

auch andere zu überzeugen, daß ſein Feind ihn belei

diget habe, oder beleidigen wolle? Oder ob es er

laubt ſey, wenn man nur ſelbſt von der Gerechtigkeit

ſeiner Sache überzeugt iſt, gleichſam ganzſtillſchwei

gend auf den andern loßzuſchlagen, ohne irgends -

jemanden die gerechten Urſachen zum Kriege überzeu

gend vorzuſtellen? Freylich kan dieſe Vorſtellung in

vielen Fällen unnöthig, und unmöglich ſeyn. Wenn

ein Mörder mich unvermuthet überfällt, oder, wenn

ich einen Dieb eben über dem Diebſtaleertappe: ſo

bin ich durch kein äuſſerliches Geſetz verbunden,

durch Vorſtellungen erſt das Unrecht dem Mörder

und Diebe vorzuſtellen. Hier iſt keine Zeit zu ver

ſäumen, und ich habe das Recht, alſobald Gewalt

zu brauchen, und den Krieg wider meine Feinde zu

"führen. Ja, da es mir ofte erlaubt iſt, meinen

Feinden zuvorzukommen: ſo kan ich nicht äuſſerlich

verbunden ſeyn, allemal vor dem Anfange des Krie

ges meinem Feinde ſein Unrecht vorzuhalten. Allein

ein Menſch iſt auch äuſſerlich verbunden, 1) denje

nigen, wider welchen er mit Gerechtigkeit einen Krieg

führen will, von dem Unrechte zu überzeugen, welches

er ihm entweder gethan hat, oder zu thun imsº
eht,
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ſteht, wenn er dadurch als durch ein gelinderes Mit

tel ſeinen Zweck erreichen kan. Wenn er alles zu

einem Kriege in Bereitſchaft hat, und in dem Auf

ſchube der Feindſeligkeiten keine Gefahr für ihn ſelbſt

vorhanden iſt: ſo iſt er äuſſerlich verbunden, dieſes

gelindere Mittel zu verſuchen. Der andere kan ofte

aus Unwiſſenheit, Irrthum, Nachläßigkeit ihn be

leidigen wollen, oder beleidiget haben, und er kan

wohl gar in dem irrigen Wahne ſtehen, als habe er

ein Recht zu dieſer Handlung. Da er nun übrigens

ein gutes Herz hat, und die Gerechtigkeit liebt: ſo

wird er entweder die Handlung unterlaſſen, oder den

ſchon verurſachten Schaden erſetzen, ſobald er von

dem Unrechte überzeugt wird. Folglich iſt es nicht

erlaubt, die Feindſeligkeiten wider ihn anzufangen

oder fortzuſetzen. Wenn man durch die ZKrieges

erklärung eine Rede verſteht, in welcherman nicht

nur den Feind zu überzeugen ſucht, daß er uns belei

diget habe oder beleidigen wolle, ſondern auch zu

gleich entdeckt, daß man den Vorſatz habe, die

Waffen wider ihn zu gebrauchen: ſo erhellet aus

dem Vorhergehenden, in welchen Fällen es ſchlech

terdings unſere Zwangspflicht erfodert, entweder

vor dem Anfange des Krieges, oder gleich nachher,

dem Feinde den Kriegzu erklären. Ja, wenn auch

der Feind, mit Wiſſen und Willen und aus Bos

heit, uns beleidiget hat, oder beleidigen will: ſo iſt

er deswegen nicht gleich ein Straſſenräuber, welcher

nach dem Urtheile der Welt nichts fragt, und nicht

einmal den Schein der Gerechtigkeit zu erhalten

ſucht. Wenn man ihm nun den Krieg erklärt, ſo

- K 4 - kan

-

-
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kan er doch ofte eben dadurch dahin gebracht werden,

uns Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. Wir ha

ben, einen ähnlichen Fall, in dem bürgerlichen Zu

ſtande. Geſetzt, esſey mir jemand auf einen Wech

ſel etwas ſchuldig: ſo handele ich nicht ungerecht,

wenn ich mich ſeiner alſobalt bemächtige, ſobald der

Wechſel verfallen iſt, weil ich ſonſt von meinem Rech

te was einbüſſen würde. Iſt er mir aber auf eine

andere Art was ſchuldig: ſo kan ich nicht eher gericht

lich wider ihn verfahren, bis ich ihn nicht gemahnt

habe, oder ihm die Schuld gerichtlich aufgekündiget

habe: u. ſw. folglich bis ich ihn überzeugt, daß er

mich beleidige, wenn er mir das Meinige länger vor

enthalten wolte. Was aber 2) den dritten Mann

betrift, ſo erfodert es, in dem natürlichen Zuſtande,

die Gerechtigkeit ſchlechterdings nicht, daß wir auch

ihn von unſerm Rechte wider unſern Feind überzeu

gen: denn er hat kein Recht, ſich in die Rechtshän

del anderer Leute zu miſchen. Allein da es, wie aus

dem Folgenden erhellen wird, erlaubt iſt, dem Ge

rechten wider ſeine Feinde beyzuſtehen, von denen er

ſonſt würde unterdruckt werden: ſo erfodert es der

eigene Vortheil eines Menſchen, und die Klugheit,

wenn er einen gerechten Krieg wider jemanden führt,

auch den dritten Mann von der Gerechtigkeit ſeiner

Sache zu überzeugen, damit er nicht etwa ſeinem

Feinde Recht gebe und demſelben wider ihn Hülfe

leiſte, ja damit er ſeinen ehrlichen Namen unter den

Menſchen erhalte, wie künftig erhellen wird. Allein

das iſt keine Zwangspflicht, den dritten Mann von

- der Gerechtigkeit ſeiner Sache zu überzeugen. Un-

terläßt
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terläßtman dieſes, ſo hat niemand davon einen Nach

theil zu beſorgen, als wir ſelbſt, und, wenn man ſich

ſelbſt einen Rachtheilverurſacht, ſo übertritman keine

Zwangspflicht. - -

- § 78.

Indem jemand einen gerechten Krieg, wider einen

andern, führt: ſo kan während deſſelben, und durch

denſelben, das Seine desjenigen, der ihn führt, ge

waltig vermindert werden; und es iſt die Frage, ob

dieſes ein Schaden iſt, deſſen Erſetzung derjenige,

der einen gerechten Krieg führt, von dem andern mit

Recht fodern kan? Hievon müß man noch denjeni

gen Schaden unterſcheiden, welcher während des

Krieges der gerechten Parthey dadurch verurſacht

wird, daß die ungerechte ſich widerſetzt, und wider

jene Feindſeligkeiten ausübt. Nach dem Raturge

ſetz hat derjenige, welcher einen andern beleidigen

will, oder beleidiget hat, und nicht gutwillig den

Schaden erſetzen will, wenn der andere die Waffen

ergreift und Feindſeligkeiten auszuüben anfängt, kein

Recht, dem andern gewaltthätigen Widerſtand zu

thun. Er ſolte vielmehr dem andern Sicherheit ver

ſchaffen, und den ihm zugefügten Schaden erſetzen.

Thut er dieſes nun nicht, ſondern läßt er ſich mit dem -

andern in einen Krieg ein: ſo ſind alle Feindſeligkei

ten, die er wider den andern ausübt, wahre Belei

digungen des andern, alle ſeine Kriegesthaten ſind

Ungerechtigkeiten, und er mag den andern verwun

den oder ſonſt das Seine vermindern, ſo ſind alle

dieſe Uebel ein Schaden, den er dem andern zu erſe-:

- K 5 lzen

v
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zen verbunden iſt, und zwar iſt dieſes eine natürliche

Zwangspflicht. Und, wenn der andere den Sieg

davon trägt: ſo kaner, auſſer der erſten Urſachzum

Kriege, auch noch allen dieſen Schadenzur Summe

ſeiner ganzen Foderung ſchlagen. So kan das Volck,

welches mit einem andern Volcke einen gerechten

Krieg führt, von dem andern mit Recht verlangen,

daß es ihm alle Soldaten erſetzen ſoll, die es in den

Schlachten ums Leben gebracht, das Geld und an

dere Sachen wieder erſetze, ſo es als Kriegsſteuren

eingetrieben u. ſ. w. Es iſt hier nicht die Frage, ob

es unter den Völckern rachſam ſey, alles zu fodern,

was man mit Rechte fodern könnte; ſondern es war

nur die Frage, ob derjenige unter den Feinden, deſſen

Krieg durchaus ungerecht iſt, und der während des

ganzen Krieges zu keiner einzigen feindlichen Hand

lung ein Recht hat, nicht äuſſerlich verbunden

dem andern auch allen denjenigen Schaden zu erſe

zen, den er ihm durch die Feinöſeligkeiten, die er

wider ihn ausübt, verurſacht? Und das muß man

ſchlechterdings behaupten. Allein das iſt ganz was

anders, als dasjenige, wovon ich im Anfange die

ſes Abſatzes zu reden angefangen habe. Wenn je

mand einen gerechten Krieg anfängt, ſo muß er ſich

Waffen verſchaffen, und hat eine Menge anderer

Kriegesunkoſten, wie bey einem Proceſſe die Proceß

koſten. Dadurch wird das Seine desjenigen, der

einen gerechten Krieg führt, vermindert, und zwar

zunächſt durch ſeine eigene Handlung, und inſoferne -

iſt dieſe Verminderung kein eigentlich ſo genannter

Schaden § 23. Allein, weil er nur aus Noth die

Waffen

s
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Waffen ergreift, indem gelindere Mittel nicht zurei

chen, von dem andern Gerechtigkeit zu erhalten: ſo

iſt der halsſtarrige Feind, welcher ohne Zwang den

Vorſatz zu beleidigen nicht fahren laſſen, und die Er

ſetzung des Schadens nicht gutwillig leiſten will, der

Urheber des Krieges, folglich auch der gewaltſamen

Vertheidigung und Rache ſeines gerechten Gegners;

und folglich entſteht, die Verminderung des Seinen

durch die Kriegeskoſten bey dem letztern, aus der un

gerechten Handlung des erſtern, und ſie iſt alſo ein

wahrer Schaden, in welchen er ſeinen Gegner da

durchſetzt, daß er ihm nicht gutwillig Gerechtigkeit

widerfahren läßt, wie es doch ſeine Zwangspflichter

fodert. Wer alſo einen gerechten Krieg führt, der

hat auch das Recht von ſeinem Feinde, auſſer der ge

rechten Urſach des ganzen Krieges, und deren Weg

räumung, die Erſetzung aller Kriegeskoſten, und

aller Kriegesſchäden zu verlangen, wie bey einem

Proceſſe die Proceßkoſten. Wird die gerechte Par

they beſiegt, ſo verſteht es ſich zwar von ſelbſt, daß

ſie die Erfüllung ihres Rechts nicht erlangen wird;

allein demohnerachtet hat ſie das Recht, eine voll

kommene Schadloßhaltung, auch in Abſicht der Krie

geskoſten und der Kriegesſchäden, zufodern,

H. 79. -

Ebenſo iſt es ofte unvermeidlich, daß ein Menſch,

wenn er einen gerechten Kriege wider einen andern

mit Nachdruck führen will, einem Dritten, der in

dieſen Streit gar nicht verwickelt iſt, und welcher ihn

weder beleidigen will noch beleidiget hat, etwas von

Denn

S–
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dem Seinen nehmen, oder wider die Rechte deſſelben -

etwas vornehmen muß. Wenn zwey Völcker mit

einander Krieg führen: ſo wird auch das gerechte

ofte in dem Verlaufe des Krieges genöthiget, durch

das Land des Dritten zu ziehen, einige Veſtungen

deſſelben zu beſetzen, Futterung von demſelben zu er

preſſen u.ſ w. Wer ſeinen gerechten Proceß wider

jemanden gewinnen will, der muß ofte Zeugen ver

ſchaffen, welche ihr Gewerbe verſäumen, und Un

koſten daraufwenden müſſen, um ſich an den Ort des

Gerichts zu begeben. Wenn ein Menſch, von je

manden, angegriffen würde: ſo würde er ſich ofte

nicht vertheidigen können, wenn er nicht einen Pfal

aus dem Zaune eines Dritten, einen Zweig von dem

Baume deſſelben riſſe, und was dergleichen mehr iſt.

Dieſe Verminderung des Seinen eines Dritten iſt

freylich kein Schade, den ihm derjenige verurſacht,

welcher einen gerechten Krieg führt: denn in ſoferne

entſteht er nicht aus einer Beleidigung. H. 23. Allein

ſie iſt ein Schade, welcher von derjenigen kriegführen

den Parthey verurſacht wird, welche die Ungerechtig

keit auf ihrer Seite hat: denn die iſt der Urheber des

ganzen Krieges, und aller daher entſtehenden Uebel.

Folglich iſt dieſe Parthey äuſſerlich verbunden, auch

dieſen Schaden dem dritten Manne zu vergüten. § 26.

47. Freylich hält ſich der Dritte zunächſt an den

jenigen, welcher ihm unmittelbar dieſen Schaden ver

urſacht. Er hat von Natur ein Recht, ſich allen

den Dingen mit Gewalt zu widerſetzen, die das Seine

vermindern, und folglich auch derjenigen Parthey,

die einen gerechten Krieg führt. Muß er dieſes aber

leiden,
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leiden, ſo fodert er mit Recht von ihr die Vergütung:

denn er iſt kein Richter der beyden Partheyen. Fog

lichkaner nicht wiſſen, wenigſtens darf er es nach dem

äuſſerlichen Rechte nicht wiſſen, wer unter beyden

Recht oder Unrecht hat. Folglich hat er das Recht,

die Erſetzung dieſes Schadens von demjenigen zu fo

dern, der einen gerechten Krieg führt; und dieſer hat

das Recht, dieſe Erſetzung zu der ganzen Summe

ſeiner aufgewandten Kriegeskoſten zu rechnen, deren

Erſetzung er von ſeinem Feinde mit Rechte fodern

kan. Wenn daher ein gerechtes Volck ſich genöthi

get ſieht, ſein Heer in ein partheyloſes Land zu führen:

ſo bezahlt es alles mit baaren Gelde, und vergütet

allen Schaden, den ein Heernothwendig verurſachen

wird. -

§ 80.

Wer einen gerechten Krieg führt, der hat das

Recht auf eine gewaltthätige Art ſeinen Feind dahin

zu bringen, daß er ihn ſchadloß mache, und in Si

cherheit ſetze. Wann ſich dieſer ihm nun gewaltthä

tig widerſetzt: ſo hat er ein Recht, den Widerſtand

deſſelben zu überwältigen, folglich auch, auf eine

gewalthätige aber propotionirte Art, den Gebrauch

aller derjenigen Mittel zu verhindern, deren ſich ſein

Feind bedient, um die Beleidigung, die er ſich vor

geſetzt hat, würklich zu machen, und dem Rechte zur

Rache des andern zu widerſtehen. § 60. 6. Folg

lich kan er ihm ſeine Waffen nehmen, dieſelben un

brauchbar machen, er kan ihm die Gelegenheiten ihm

Gewalt zu thun benehmen, und was dergleichen

mehr
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A

mehr iſt. Wenn ein Volck, mit einem andern,

Krieg führt: ſo hat die gerechte Parthey das Recht,

die Soldaten des andern, ſolange ſie ſich wehren, zu

verwunden und todt zu ſchlagen. Sobald ſie ſich

- aber ergeben, ſo wäre es wider die gerechte Propor

tion der Mittel, wenn man ſie nachher noch tödten

wolte. Alsdenn iſt es genung, wenn ſie in die Ge

fangenſchaft geführt werden. Aus dieſem Grund

ſaze können die gerechten Kriegesgebräuche in dem

Völckerrechte erwieſen werden, welche in einem

öffentlichen Kriege erlaubt ſind. - -

§ 31.

Derjenige, der einen gerechten Krieg führt, hat

das Recht, einen jeden für ſeinen Feind zu halten,

und ihn zu bekriegen, welcher ſeinem Feinde in ſofer

ne er ſein Feind iſt, und inſoferne derſelbe mit ihm

Krieg führt, Beyſtand leiſtet. Denn alsdenn

nimmt die helfende Parthey einen moraliſchen An

theil an der ungerechten Handlung, ſie wird der Mit

urheber derſelben, und der Gerechte wird von ihrbe

leidiget; folglich hat er das Recht des Krieges wi

der dieſelbe. H. 64. Dazu kommt noch, daß die

helfende Parthey die Macht des Ungerechten ver

ſtärkt, und die Gefahr des Gerechten vermehrt.

Da er alſo, die Grenzen der gerechten Vertheid

gung und Rache des Gerechten, noch dazu unendlich

erweitert: H. 76. 73. ſo hat dieſer noch dazu das

Recht, viel härtere Mittel zu gebrauchen, als ihm

erlaubt geweſen wären, wenn er nur wider Einen

hätte ſtreiten müſſen. Wenn ein Menſchwider einen

Straſſen
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- Straſſenräuber ſich wehrt, und ein Dritter, welcher

- dazu kömmt, wolte mit dem Straſſenräuber gemeine

Sachen machen: ſo bedarf es wohl keines weitläufti

gen Beweiſes, daß derſelbe das Recht habe, auch

dieſem Dritten auf den Leib zu gehen. Ein falſcher

Zeuge, der in einem Proceſſe der ungerechten Par

they durchhelfen will, beleidiget die gerechte Parthey,

und dieſe hat das Recht, alle Mittel anzuwenden,

um die Ungerechtigkeit des Zeugen zu erweiſen, und

ihm die gerechte Strafe auszuwürken. Ein Volck,

welches wider ein gerechtes Volck mit ſeinen Feinden

ſich verbindet, ihnen Hülfstruppen ſchickt, ihnen die

Kriegesbedürfniſſe darreicht, gibt demſelben das

Recht, es unter die Zahl ſeiner Feinde zu rechnen,

und mit allem möglichen Nachdrucke ſich wider daſſelbe

zu vertheidigen, und Schadloßhaltung von ihm zu

fodern. Freylich muß hier zweyerley bemerkt wer

den. Einmal, wer unſern Feinden hilft, dient,

und eine Freundſchaft mit ihnen unterhält, der kan

alles dieſes thun, ohne unſern Feinden in ihrenbelei

digenden Unternehmungen wider uns beyzuſtehen;

und alsdenn haben wir kein Recht, ihn für unſern

Feind zu halten, weil er uns dadurch nicht beleidi

get, und an der beleidigenden Handlung unſerer

Feindegar keinen Antheil nimmt. Geſetzt ein Volck,

welches in den Krieg zweyer Völcker gar nicht ver

wickelt iſt, führe, um eines Handlungsbündniſſes

willen, dem einen allerley Waaren zu, wodurch aber

die Kriegesmacht deſſelben gar nicht vermehrt wird:

ſo iſt dieſes eine Hülfe, um welcher willen dieſes Volck

mit Unrecht unter die Feinde des andern gerechnet

4. wur
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-

würde. Der gemeine Hauſe der Menſchen iſt ſo thö

richt geſinnt, daß, wenn einer in eine Feindſchaft

mit einem andern geräth, er verlangt, daß allegre

bisherigen gemeinſchaftlichen Freunde und Bekann

ten, alle Freundſchaft mit dem andern, um ſeinet

willen aufheben ſollen, und er hält einen jeden für

ſeinen Feind, der mit ſeinen Feinden Umgang hat

und ihnen dient. Solte er auch gleich das Recht

auf ſeiner Seite haben, ſo hat er doch kein Recht zu

dieſer unvernünftigen Foderung. Zum andern,

wenn, auch jemand meinem Feinde hilft, inſoferne

er mein Feind iſt: ſo wird er von Rechtswegen nicht

eher mein Feind, bis es ihm bekannt iſt, daß er

meinen Feind in ſeinem beleidigenden Verhalten wi

der mich unterſtütze. Geſetzt, ein Bekannter bittet

mich um meinen Degen, unter dem Vorwande, daß

er verreiſen wolle, und er braucht ihn dazu, um je

manden auf eine ungerechte Art anzugreifen: kan

dieſer mich beſchuldigen, daß ich ihn beleidiget habe?

Habe ichs gewußt, und hätte ich es wiſſen können,

daß er meinen Degen zu dieſer Beleidigung brauchen

wolte: ſo kan mich der andere für ſeinen Feind hal

ten; wo aber nicht, ſo bin ich unſchuldig, und ich

nehme keinen Theil an dieſer Beleidigung. Folglich

handelt nur derjenige ungerecht, welcher einem Feinde

wider einen Gerechten eine ſolche Hülfe leiſtet, von

der er weiß, wozu ſie der Feind brauchen wird, nem

lich den andern zu beleidigen; und dieſer hat das

Recht des Krieges wider einen jedweden, der ſeinem

ungerechten Feinde auf dieſe Art Beyſtand leiſtet.

§ 82. -
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§ 82.

Iſt es nach den Naturgeſetzen erlaubt, daß ein

Dritter, in dem natürlichen Zuſtande der Freyheit,

ſich in den Krieg zweyer Partheyen miſche, und einem

unter beyden wider ſeinen Feind Beyſtand leiſte?

Einmal iſt es unerlaubt, wenn ein Dritter der unge

rechten Parthey beyſteht, und mit derſelben gemeine

Sache wider den Gerechten macht. Niemand hat

ein Recht zu einer ungerechten Handlung, folglich

auch nicht zu einem ungerechten Kriege. Der un

gerechten Parthey beyſtehen, heißt einem Straſſen

räuber helfen, und den Triumph der Ungerechtigkeit

über die Gerechtigkeit befördern, und das kan kein

Naturgeſetz erlauben. Zum andern hat, in dem na

türlichen Zuſtande, kein Dritter das Recht, ſich als

Richter oder als Schiedsrichter in den Krieg zweyer

Partheyen zu miſchen, die Urſachen ihres Krieges zu

unterſuchen, und derjenigen Parthey beyzuſtehen,

die nach ſeinem Urtheile gerechte Sache hat. Das

hieſſe ſich zu viel über beyde“Partheyen herausneh

men, und beyde zugleich beleidigen. Allein in dem

natürlichen Zuſtande hat ein jeder das Recht: 1) ſich

als ein Mitler in den Streit zweyer Partheyen zu

miſchen, und durch gute Rathſchläge und Zuredun

gen, ohne alle Gewaltthätigkeit, den Krieg zu ver

hindern oder zuendigen. Nachden äuſſerlichen Ge

ſetzen haben wir zu allem ein Recht, was die geſamte

innerliche Tugend erfodert, in ſo weit es ohne Ge

\

\

waltthätigkeit geſchieht. Folglich hat ein jeder das

Recht, die Tugend der Friedfertigkeit auszuüben,

Meiers Recht der Tatur. L auch
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auch in Abſicht derjenigen, die ſchon die Waffen wie

der einander ergriffen haben, und das geſchieht in un

ſerm Falle durch die Uebernehmung und Verwaltung

des Mitleramts. Zum 2) hat ein jeder das Recht,

der gerechten Parthey in einem Kriege beyzuſtehen,

ihre Macht durch Hülfe zu vermehren, und den Sieg

der ungerechten Parthey zu verhindern. Und dazu

hat er ein Recht, erſtlich, um der gerechten Parthey

willen. Wenn ich das Recht eines Menſchen beför

dere, und die ungerechte Handlung eines andern ver

hindere: ſo nehme ich eine Handlung vor, welche

weder den Rechten des erſten noch des andernzuwi

der iſt, denn der andere hat gar kein Recht zu dem

ungerechten Kriege. Nun habe ich ein Recht zu

allen Handlungen, durch welche ich den Rechten kei

nes andern Menſchen widerſpreche. Zum andern

hat er dazu ein Recht, um ſeiner eigenen Sicherheit

willen. Wenn der Ungerechte im Kriege, den Gee

rechten, überwältiget: ſo wächſt ihm der Muth,

und er geht hernach weiter, und greift auch andere

an, wie es die Eroberer unter den Völckern, und die

Straſſenräuber machen. Folglich iſt es einem Drit

ten erlaubt, der gerechten Parthey beyzuſtehen, da

mit ſie nicht überwältiget werde, und damit die Reihe

nicht auch an ihn komme. Bey dieſer gerechten

Hülfe wird aber nothwendig vorausgeſetzt, daß der

jenige, welcher einer Parthey helfen will, entweder

ganz gewiß oder moraliſch gewiß wiſſe, daß derjenige,

dem er helfen will, gerechte Sache habe. Da ernun

den Rechtshandel beyder Partheyen, nicht als ein

Richter, unterſuchen kan: ſo iſt es in dem natürli

hen
-

)

-

l
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chen Zuſtande ſelten möglich zu wiſſen, wer unter

zweyen Partheyen Recht hat; und folglich würde der

Fall ſehr ſelten ſeyn, in welchem es einem Drittener

laubt wäre, einer von beyden kriegführenden Par

theyen beyzuſtehen. Zumal da, der Zuſtand der

natürlichen Freyheit einzelner Menſchen, ein Stand

der Wildheit ſeyn würde, in welchem die Menſchen

ſich faſt gar nicht um einander bekümmern, und faſt

gar nicht mit einander umgehen würden. Geſetzt

alſo, ich genge durch einen Wald, und fände zwey

Menſchen, die ſich miteinanderſchlügen, der eine ha

be den andern ſchon zu Boden geworfen, er nähme

ihm alle ſeine Sachen, und wolte ihn vollends todt

ſchlagen. Geſetzt auch, daß der Ueberwältigte mich

um Hülfe anflehete, und ſeinen Feind für einen

Straſſenräuber ausgäbe: kan ich daraus ſchlieſſen,

daß derſelbe Recht hat? Der Sieger kan alle Ge

rechtigkeit auf ſeiner Seite haben. Folglich iſt ein

Menſch äuſſerlich verbunden, in dem natürlichen

Zuſtande keiner Parthey beyzuſtehen, bis er in ſeinem

Gewiſſen überzeugt iſt, welche unter beyden Recht

hat. Auſſerdem muß er der gerechten Parthey ſeine

Hülfe nicht wider ihren Willen aufdringen, ſondern

er müß verſichert ſeyn, daß ſie mit ſeiner Hülſe zu

frieden iſt, -

§. 83.

Ob ich gleich, die Lehre von den Verträgen, noch

nicht abgehandelt habe, ſo kan doch hier die Frage

entſchieden werden: ob es in dem natürlichen Zuſtan

de erlaubt ſey, daß einige Menſchen, zur Zeit des

- , L 2 Frie
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Friedens einander verſprechen, einander in allen ihren

künftigen Kriegen mit andern Menſchen Beyſtand zu

leiſten, ſie mögen nun dieſe Kriege anfangen, oder -

ſie mögenvon andern angefallen werden? Ein ſolches

gegenſeitiges Verſprechen iſt eben dasjenige, was

man unter den Völckern eine offenſiv-und defenſiv

Alliance nennt. Da es erlaubt iſt, der gerechten

Parthey beyzuſtehen: § 82. ſo haben die Menſchen

allerdings das Recht, in dem natürlichen Zuſtande

ihre Kräfte mit einander zu vereinigen, aber nur mit

der Einſchrenkung, daß ein jeder dem andern Hülfever

ſpricht, wenn er einen gerechten Krieg führt, er mag

nun ſeinen Feinden zuvorkommen, oder nicht.

Durch ein ſolches gegenſeitiges Verſprechen gerechter

Leute machen ſie ſich auſſerdem furchtbar, und ſelzen

ſich in den Zuſtand der Sicherheit wider die Unge

rechtigkeit der Ungerechten, und dazu hat ein jeder

unſtreitig ein natürliches Recht. §. 59. Es iſt

wahr, daß Perſonen, die ſich auf dieſe Art mit ein

ander verbinden, nicht mehr in dem uneingeſchrenkten

Zuſtande der Natur bleiben würden; allein das iſt

kein Einwurf wider die Gerechtigkeit dieſes Verhal

tens, weil ein jeder das Recht hat, ſeinen natürlichen

Zuſtand etwas einzuſchrenken, um ſich wider ſeine

Feinde Recht zu verſchaffen. Und die Geſchichte

des menſchlichen Geſchlechts beſtätiget auch, daß, aus

einer ſolchen Vereinigung der Kräfte mehrerer Men

ſchen wider die Ungerechten, Staaten ihren Urſprung

genommen haben. Wenn aber mehrere Menſchen

einander verſprechen wolten, einander in allen ihren

künftigen Kriegen beyzuſtehen, ſie mögen gerecht

- oder



in dem natürlichen Zuſtande überhaupt. 165

oder ungerecht ſeyn: ſo iſt ein ſolches Verſprechen wie

ein Verſprechen einer Diebesbande, oder der

Straſſenräuber, die ſich auch gegen einander anhei

ſchig machen, einander beyzuſtehen, wenn ſie unge

rechte Kriege führen. Folglich erlauben die Geſetze

der Natur keinem Menſchen, jemanden ohne Ein

ſchrenkung zu verſprechen, ihm in allen ſeinen künfti

gen Kriegen Beyſtand zu leiſten. Durch ein ſolches

uneingeſchrenktes Verſprechen würde man noch dazu

ſeinen Muth, mit ſeiner Macht, vermehren. Und,

wenn man die Menſchen beurtheilt, wie ſie ſind: ſo

pflegt der Mächtigere den Schwächern zu unter

drucken. Folglich könnte ein ſolches Verſprechen,

einem bisher gerechten Menſchen, leicht die Begierde

einflöſſen, andere zu beleidigen, und es würde alſo

die Ungerechtigkeit vielmehr befördern. Wolte GOtt,

daß dieſe Anmerkung nicht, aus der Völckergeſchich

te, mit vielen Beyſpielen beſtätiget werden könnte!

- §. 84. - -

Bisher habe ich nach den Geſetzen der Naturer

wieſen, wie, erſtlich, die Urſachen einen Krieg anzu

fangen, beſchaffen ſeyn müſſen, wenn der Krieg ge

recht ſeyn ſoll. Zum andern habe ich gezeigt, was

zu der vollkommen gerechten Führung des Krieges

nöthig iſt. Nun fragt ſichs drittens: wie lange,

ein gerechter Krieg, mit Recht fortgeſetzt werden kön

- ne? Ich antworte: ſo lange, bis der gerechte Zweck

deſſelben erreicht worden, oder bis die gerechten Ur

ſachen deſſelben aus dem Wege geräumt werden.

Ein gerechter Krieg wird entweder um einer bevorſte

- 3 henden
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henden Beleidigung willen, oder um einer vergan

genen willen, oder um beyder willen geführt. H.64.

Der gerechte Zweck des erſten iſt, daß derjenige, dem

die Beleidigung bevorſteht, ſich durch den Krieg in

den Zuſtand der völligen Sicherheit verſetzen will.

Folglich kan er denſelben ſo lange fortſetzen, bis er

dieſe Sicherheit erfochten hat. Er mag noch ſo lan

ge den Krieg fortgeſetzt haben, hat er von ſeinem

Feinde die Beleidigung ganz oder zum Theil noch zu

befürchten: ſo hat er immer noch das Recht, ſich in

Sicherheit zu ſetzen, folglich kam er den angefangenen

Krieg immer noch weiter fortſetzen, ohne daß er wi

der die Gerechtigkeit handelt. H. 59. 6o. Der ge

rechte Zweck eines Krieges, welcher um einer vergan

genen Beleidigung willen geführt wird, iſt die völlige

Erſetzung des Schadens. Folglich kan er ſo lange

fortgeſetzt werden, bis der ganze Schade, auch die

Kriegeskoſten mitgerechnet, bis auf den letzten Heller

erſetzt iſt. Und, wenn jemand einen ſolchen Krieg

noch ſo lange geführt hätte, geſetzt auch, daß der

gröſte Theil ſeines erlittenen Schadens ſchon erſetzt

worden, fehlt nur noch etwas: ſo hat er ein Recht,

auch dieſes von ſeinem Feinde zu erpreſſen, und folg

lich handelt er gerecht, wenn er den Krieg ſo lange

fortſetzt, bis er ſich völlig ſeines Schadens erholt hat.

H. 61. Eben ſo handele ich in dem gemeinen Weſen

gerecht, wenn ich einen Proceß ſo lange fortſetze, bis

ich völlig befriediget bin. Folglich hat der Beleidig

te und derjenige, dem eine Beleidigung bevorſtehet,

das Recht ſich zu rächen und zu vertheidi

gen ins Unendliche (us defenſionis & ultionis
1M1

/
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in infinitum), das iſt: es iſt ihm erlaubt, ſolange

mit den Waffen in der Hand dieſes Recht zugebrau

chen, bis er ſeine völlige Schadloßhaltung und Sie

cherheit erlangt hat. Folglich hat Niemand, vor

der völligen Erreichung dieſer Zwecke, das Recht,

ſeinem Gebrauche dieſes Rechts mit Gewalt ein En

de zu machen.

H. 85.

Aus allen bisherigen Unterſuchungen erhellet,

daß, wenn jemand einen gerechten Krieg mit Jeman

den führen will: 1) es gehörig gewiß ſeyn müſſe, daß

er entweder von demſelben beleidiget worden, oder,

daß ihm von Seiten deſſelben eine Beleidigung bevor

ſtehe, oder beydes zugleich. Nun gibt es auch Schein

beleidigungen. Ein Gerechter kan durch Unwiſſen

heit und Irrthum verleitet werden, ſich durch das

gerechte Verhalten eines andern für beleidiget zu hal

ten. Es kan auch der andere durch Unwiſſenheit

und Irrthum verleitet werden, ſein beleidigendes

Verhalten für gerecht zu halten. Wer hat alſo in

dem natürlichen Zuſtande das Recht, zu entſcheiden,

ob jemand das Recht habe, die Waffen wider einen

andern zu ergreifen? 2) Es muß die Gröſſe und

Gefahr einer bevorſtehenden Beleidigung, und des

daher zu beſorgenden Schadens, beſtimmt werden;

um gewiß zu werden, daß man ohne Krieg ſich aus

der Gefahr nicht habe herausreiſſen können, und da

mit man dem Feinde nicht gröſſere Uebel verurſache,

als zu dieſem Endzweckenöthig ſind. 3) Es muß die

Gröſſe der vergangenen Beleidigung, und des daher

- 4 eſka
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entſtandenen Schadens, beſtimmt werden; um eben

der Urſache willen, damit nemlich derjenige, der ſich

auf eine gerechte Art rächen will, nicht zu weit gehe.

4) Es muß die Beſchaffenheit und Gröſſe der Si

cherheit, die durch eine gerechte Vertheidigung er

fochten werden ſoll, beſtimmt werden. Manchmal

würde jemand nicht eher ſicher ſeyn, bis er ſeinen

Feind getödtet; manchmal aber würde er, durch die

bloſſe Flucht ſeines Feindes, oder durch die bloſſe

Verſicherung deſſelben, die bevorſtehende Beleidi

gung zu unterlaſſen, in Sicherheit geſetzt werden.

Wer hat das Recht, dieſes zu entſcheiden? 5) Es

muß, die Beſchaffenheit und Gröſſe der Erſetzung

des Schadens, richtig beſtimmt werden. Iſt eine

Wiedererſtattung, oder Genugthuungnöthig? Was

muß der Beleidiger zur Genugthuung thun, oder

geben? Wie groß muß die Erſetzung des Schadens

ſeyn? 6) Es muß die Proportion der Zwangsmit

tel beſtimmt werden, damit man gewiß ſey, daß der

Krieg ein proportionirtes Mittel ſey, und daß es

nicht wahrſcheinlich ſey, daß man durch gelindere

Mittel ſeinen gerechten Zweck hätte erreichen können.

Wer hat nun, in dem natürlichen Zuſtande, das

Recht alle dieſe Fragen zu entſcheiden? Entweder

derjenige ſelbſt, der einen gerechten Krieg führt,

oder ſein Feind, oder ein Dritter, welcher in dieſen

Rechtshandel nicht mit verwickelt iſt. Das letzte iſt

nicht möglich, weil in dem natürlichen Zuſtande keine

Gerichtsbarkeit, kein Richter und kein Schiedsrichter

angetroffen wird; und der dritte Mann, welcher das

Recht hätte dieſe Fragen zu entſcheiden, in der That

«. CNtz

-
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entweder einen Richter, oder einen Schiedsrichter

vorſtellen würde (§ 274. 275. 276). Derjenige

aber, welcher einem andern eine gerechte Urſache ge

geben hat, wider ihn die Waffen zu ergreifen, hat

ebenſo wenig das Recht, dieſe Fragen zu entſcheiden;

weil er durch dieſes Recht, alle ſeine ungerechten

Handlungen, gerecht machen könnte. Wenn er

dem andern noch ſo viel Unrecht gethan hätte: ſo

könnte er allemal, vermöge dieſes Rechts, das Ur

theil fällen, daß er ihn nicht beleidiget hätte; oder,

wenn er ihm unendlich viel Schaden gethan: ſo könn

te er eine unendliche Kleinigkeit für eine hinlängliche

Erſetzung des Schadens ausgeben. Kurz, das

hieſſe alle Gerechtigkeit über den Haufen werfen, und

zum Geſpötte machen, wenn man demjenigen, wel

cher in einem Kriege die ungerechte Parthey iſt, das

Recht beylegen wolte, die vorhin angeführten Fra

gen zu entſcheiden. In dem natürlichen Zuſtande iſt

ein jeder ſein eigener Richter, und Herr. Folglich

hat nur derjenige, welcher von einem andern beleidi

get worden, oder beleidiget werden ſoll, das Recht,

dieſe Fragen zu entſcheiden. Geht er in dieſer Ent

ſcheidung zu weit, und überſchreitet er die Grenzen

ſeines Rechts, z. E. ſchätzt er ſeinen Schaden höher

als recht iſt, hält er etwas für eine Beleidigung ſo es

nicht iſt, fodert er eine gröſſere Erſetzung des Scha

dens, u. ſ. w. ſo iſt er kein Richter und Oberherr ſei

nes Feindes. Folglich iſt dieſer nicht äuſſerlich ver

bunden, mit ſeiner Entſcheidung dieſer Fragen zu

frieden zu ſeyn. Sondern da er durch dieſe Entſchei

dung, und dadurch, daß der andere nach dieſer eigen

- L 5 mächti
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mächtigen Entſcheidung wider ihn verfährt, beleidi

get wird: ſo hat er das Recht der Vertheidigung und

der Rache wider ſeinen Feind, der im Anfange des

Krieges zwar die Gerechtigkeit auf ſeiner Seite hatte,

allein die Saiten zu hoch ſpannt, und ihn ebenda

durch beleidiget oder beleidigen will. Folglich muß,

der Streit über dieſe Rechtsfragen, unter den beyden

kriegführenden Partheyen, und zwar von ihnen

ſelbſt, entweder in der Güte beygelegt werden, oder

er muß der Entſcheidung der Waffen überlaſſen wer

den. §. 58. Geſetzt, daß in einem Kriege alle Fra

gen entſchieden wären, nur daß der Gerechte zu ſei

ner Schadloßhaltung hundert Thaler verlange, und

der andere geſtehe alles zu, nur daß er verſichert ſey,

der Schade betrage nur achtzig Thaler: wer ſoll

dieſen Streit ausmachen, und zwar von Rechtswe

gen? Niemand anders, als beyde Partheyen. Sie

müſſen ſich entweder gütlich deshalb vertragen, oder

ſich ſo lange herumſchlagen, bis der Beſiegte nach

gibt. Dieſes iſt eine von denenjenigen Betrachtun

gen, aus denen erhellet, daß der natürliche Zuſtand

einzelner Menſchen ein höchſt unruhiger und kriegeri

ſcher Zuſtand ſeyn würde. Geſetzt auch, daß Leute

nicht offenbar ungerecht wären, ſondern ſie liebten

die Gerechtigkeit: würden ſie wohl in Friedeleben,

oder nur kurze Kriege führen können? Geſetzt, es

habe jemand eine gerechte Urſach bekommen, mit je

manden einen Krieg anzufangen, wird er nie die Sai

ten zu hoch ſpannen? Eigenliebe, Rachſucht, Geiz,

Stolz, und wer weiß, wie viele andere Leidenſchaften

werden ihn verblenden, ſein Recht zu weit auszudeh

nen,
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nen, und ſeinen anfangs gerechten Krieg in eine Be

leidigung zu verwandeln. Der anderefängt alſo an

einen gerechten Krieg zu führen, und ehe man ſichs

verſieht, wird er, nicht eben allemal mit einer Liebe

zur Ungerechtigkeit, die Saiten auch zu hoch ſpannen.

Wie lange wird dieſer Krieg fortdauren? Entweder

bis einer unter beyden völlig aufgerieben, oder ſo mac

geworden, daß er nicht weiter die Waffen führen kan.

In dem letzten Falle wird er, aufeine Zeitlang, ru

hig bleiben. Weil er aber denkt esſey ihm Unrecht

geſchehen: ſo wird er, ſobald er ſich wieder fühlt,

von neuem die Waffen ergreifen. In dem bürger

lichen Zuſtande kanfreylich, keine vollkommene und

beſtändige Ausübung der Gerechtigkeit, erwartet

werden. Allein es iſt doch leichter, in demſelben

dieſe Rechtsfragen richtig zu entſcheiden, und folg

lich iſt er ein friedlicherer und glücklicherer Zuſtand,

als der natürliche. Wolte man dem Rechte der

Natur vorwerfen, daß es Regeln der Gerechtigkeit

erweiſe, deren Ausübung unmöglich, oder unend

lich ſchwer, und mit ungemeinen Unbequemlichkeiten

verbunden ſey: ſo liegt die Schuld davon an den

Menſchen. Es iſt doch allemal gut, wenn man

weiß, was nach den Geſetzen der Natur die ſtrengſte

Gerechtigkeit fodert. Wenn man nur einige Men

ſchen gewinnt, und ſie zu vollkommen gerechten

Menſchenmacht: ſo hat man ſchon viel gewonnen. .

- § 86. -

Wenn man alles, was in den Kriegen der Men

ſchen geſchieht und geſchehen kan, nach den Geſetzen

-
- der
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der Natur richtig beurtheilen will: ſo muß man 1)

dasjenige, was die Gerechtigkeit erlaubt, von dem

jenigen unterſcheiden, was die innerliche Tugend

und die Klugheit erlauben. Eine Handlung kan im

höchſten Grade gerecht ſeyn, und wir können dazu

das höchſte Recht haben; allein ſie iſt der innerli

chen Tugend, der Frömmigkeit, der tugendhaften

Eigenliebe, der Menſchenliebe, der Klugheit zuwi

der. (H. 256). Wenn jemand in einer Kleinigkeit

beleidiget worden, und der anderewill ihm den Scha

den nicht erſetzen: ſo kan er einen Krieg mit ihm än

fangen, und er handelt gerecht. Allein er ſündiget

wider die innerliche Tugend, und ſelbſt wider die

Klugheit; weil er des Sieges nicht verſichert iſt,

und folglich durch den gerechteſten Krieg ſein Uebel

nur noch ärger machen würde. Wenn ein Zwerg

von einem Rieſen, in einem ſehr hohen Grade, be

leidiget würde: ſo würde er zwar gerecht handeln,

wenn er einen Krieg anfenge; allein er würde ſich,

als einen vorrückten Menſchen, verhalten. Folglich

kan dasjenige, was im Kriege im höchſten Grade

gerecht iſt, demohnerachtet ſehr hart, und demjeni

gen, der einen gerechten Krieg führt, ſelbſt nachtheilig

ſeyn, und zu ſeinem Verderben gereichen; ob er es

gleich hätte vermeiden können, und nach den Regeln

der innerlichen Tugendhätte vermeiden ſollen. Nach

dem Rechte der Natur verdient, ein ſolcher Menſch,

keinen Tadel: denn er handelt nicht ungerecht. 2)

Dasjenige, was die Gerechtigkeit und die innerliche

Tugend vor dem Anfange eines Krieges erlauben

nnd anrathen, iſt von demjenigen zu unterſcheiden

Was
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was ſie erlauben und anrathen, wenn der

Krieg ſchon ſeinen Anfang genommen hat.

Vor dem Anfange eines gerechten Krieges würde es

ofte ungerecht ſeyn, den Vorſatz zu faſſen, ſeinen

Feind ums Leben zu bringen. Wenn er ſich aber,

- im- Fortgange des Krieges, gewaltig wehrt: ſo er

laubt dieſes endlich die Gerechtigkeit. Vor dem

Kriege kan man klüglich viele gelindere Mittelver

ſuchen, mitten im Kriege aber würden dieſe Mittel

ofte wider die Klugheit ſeyn. In der Hitze des

Streits wird man ofte genöthiget, etwas zu wagen,

und wenn man einmal Krieg führt: ſo iſt man genö

thiget, viele Härte zu brauchen, die man im Anfange

ſich nicht hat in den Sinn kommen laſſen. Folglich

kan man nicht allemal die Gerechtigkeit desjenigen,

was man im Fortgange des Krieges wider ſeinen -

Feind zu thun genöthiget iſt, bloß aus der gerechten

Urſache des Krieges beurtheilen. Wer einmal die

Waffen ergriffen hat, kan unmöglich alles zum vor

ausſehen, und genau beſtimmen, wie weit er wider

ſeinen Feind gehen will. Er kan mitten im Kriege,

durch die mächtige Widerſetzung und Ungerechtigkeit

ſeines Feindes, welcher Ungerechtigkeit mit Ungerech

tigkeit häuft, ein Recht zu einer harten Feindſeligkeit

bekommen, welches er im Anfange des Krieges noch

nicht hatte. Vor dem Kriege kan es die Klugheit

erlauben, die völlige Erſetzung des Schadens zuver

langen; allein im Verfolge deſſelben kan ſie fodern,

daß man mit Wenigerm zufriedenſey, um nicht alles

zu verliehren. Das Recht der Natur erweiſt Ä
- - die
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die Regeln, nach welcher die Gerechtigkeit eines Krie

ges beurtheilt werden muß. -

/ . 87.

Wenn man T irgends auf eine Art eine

falſche Vorſtellung einflößt, oder eine Unwiſſenheit

verurſacht, oder ſich ſeiner Irrthümer und Unwiſſen

heit bedient, um ihn dadurch zu beſtimmen, etwas

zu thun oder zu laſſen, damit wir dadurch unſern

ihm unbekannten Zweck erreichen: ſo bedienen wir

uns gegen ihn einer Liſt, und das Weſen der Liſt

beſteht alſo un einer erdichteten Verbindlichkeit. Nach

dem Rechte der Natur iſt eine unſchuldige Liſt

(dolus bonus), durch welche kein anderer Menſch

beleidiget wird; wird aber durch eine Liſt irgends ein

anderer Menſch beleidiget, ſo iſt es eine arge Liſt

(dolus mahus). Zu der Liſt im Kriege können wir

auch alle ſo genannte Strategeme rechnen, oder man

kan durch die letzten alle ſinnreich erdachte Mittelver

ſtehen, durch deren Gebrauch wir einen Zweck ge

ſchwinder leichter und auf eine gelindere Art erlangen.

Wer in einem Kriege die Ungerechtigkeit auf ſeiner

Seite hat, der hat gar kein Recht zu ſeinem ganzen

Kriege; folglich iſt auch alle ſeine Kriegesliſt, und,

wenn ſie auch mit noch ſo viel Verſtande undſinnrei

chem Witze ausgedacht wäre, eine arge iſt, und

nach dem Rechte der Natur, um ſo viel unerlaubter,

je unmöglicher dadurch der gerechten Parthey die

Ausführung ihrer gerechten Sache gemacht wird,

Allein wer ein Recht zum Kriege hat, der hat auch

ein Recht zu aller Kriegesliſt, durch welche er ſei

nen
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nen gerechten Zweck geſchwinder und leichter erlan

gen kan. Geſetzt, ein Volck belagere eine Feſtung,

und es habe ein Recht zu der Eroberung derſelben:

ſo hat es auch ein Recht, durch Liſt ſich derſelben zu

bemächtigen, z. E. durch einen falſchen Angrif die

Beſatzung auf eine Seite zu ziehen, und während

deſſelben an der andern Seite die Befeſtigungswerke

überſteigen zu laſſen. Sogar die kluge Eigenliebe,

und die großmüthige Menſchenliebe gegen den Feind,

machen die unſchuldige iſt zu einer innerlichen Pflicht;

indem man dadurch die unvermeidlichen Drangſale

des Krieges ſowohlvon ſeiner Seite, als von Seiten

des Feindes unendlich vermindert. Wie viel Noth

Jammer und Elend wird vermieden, und wieviel

Menſchenblut wird geſchont, ſowohlvon Seiten der

Belagerer als auch der Belagerten, wenn eine Fe

ſtung durch Liſt überrumpelt und eingenommen

wird? -

§. 88.

Wenn ein gerechter Krieg völlig, den Geſetzen der

Natur, gemäß ſeyn ſoll: ſo muß er um des Frie

dens willen geführt werden, oder der Zweck eines ge

rechten Krieges muß der Friede ſeyn. Denn ein

, jeder gerechter Krieg muß entweder geführt werden,

um eine bevorſtehende Beleidigung zu verhindern,

oder eine vergangene, durch die erpreßte Erſetzung

des Schadens, moraliſch zu vernichten. § 64.

Folglich muß der Zweck eines jeden gerechten Krieges

darin beſtehen, daß die gerechte Urſache deſſelben,

oder die Beleidigung aus dem Wege geräumt wer
s de;

><
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hellenzwey vortreffliche Geſetze der Natur: 1) mitten

muß. Uebrigens aber iſt es erlaubt, Nebenzwecke

de: oder einem Menſchen iſt es nur erlaubt, zu dem

Ende die Waffen zu ergreifen, damit er keine gerechte

Urſache mehr habe, dieſelben noch fernerhin wider

ſeinen Feind in den Händenzu behalten. Sobald

die gerechte Urſache zum Kriege gehoben iſt, ſo bald

fällt das Recht zum Kriege weg, und folglich auch

von Rechtswegen der Krieg ſelbſt. Sobald der

Krieg zwiſchen zwey Partheyen aufhört, ſobaldent

ſteht unter ihnen der Friede. H. 55. Folglich muß

derjenige, der einen gerechten Krieg führen will, die

Abſicht haben: entweder den Frieden zwiſchen ſich

und ſeinem Feinde zu erhalten und zu befeſtigen,

wenn er ihn um einer zukünftigen Beleidigung willen

anfängt; oder denſelben wieder herzuſtellen, wenn er

die Waffen um einer vergangenen Beleidigung willen

ergriffen hat. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der -

Friede die Hauptabſicht eines gerechten Krieges ſeyn

langen, ſeine eigene Macht auf eine ſonſt rechtmäßige

Art zu vermehren, ſich furchtbar zu machen, und

was dergleichen gerechte Zwecke mehr ſeyn können.

Allein ein jeder Krieg iſt unerlaubt, welcher bloß aus

Ruhmſucht, Vergröſſerungsbegierde, Eroberungs

ſucht, Zankſucht, Rachgierigkeit, und dergleichen

Leidenſchaften geführt wird. Viele der gröſten Krie-

geshelden ſind durch ſolche Leidenſchaften allein be

wogen worden, die ungerechte Bahn zu ihrem Hel

denruhme zu betreten. Aus dieſer Betrachtung er-

vor Augen zu haben: z. E, Ehre und Ruhm zuer-

im Frieden muß man an den Krieg, als an das *.
- S - te
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tel des Friedens, denken. Wenn ich, mit andern

Menſchen, Friede habe: ſo muß ich denſelben zu er

halten ſuchen. Von meiner Seite muß ich alſo nie

manden eine gerechte Urſache an die Hand geben,

mit mir einen Krieg anzufangen. Allein das iſt, zu

der Erhaltung des Friedens, nicht hinlänglich. Ans

dere Leute können mich beleidigen, und die gewöhnli

che Ungerechtigkeit der Menſchen, nebſt andern ihren

Leidenſchaften, macht ſie auch dazu geneigt, wenn ſie

meine Schwäche ſehen, und hoffen können, daß ich

ihnen keinen Widerſtand thun werde, wenn ſie mich

beleidigen. Folglich muß ich mitten im Friedemich

zum Kriege rüſten, und mich dadurch furchtbarma

chen. Alsdenn werden tauſend andere Menſchen

Bedenken tragen, mich anzugreifen, und ſie werden

alſo einen deſto dauerhaftern Frieden mit mir unter

halten. Folglich iſt es erlaubt, um unſere Sicher

heit zu erhalten, mitten im Frieden ſich vorzu

bereiten, damit man im Stande ſey, wenn es nöthig

iſt, mit Nachdruck einen Krieg anzufangen. Wie

unglücklich iſt ein Volck, welches mitten im Frieden

gar keine Anſtalten zum Kriege macht! Ueber kurz

oder über lang wird es von einem Ungerechten über

fallen, und alsdenn muß es entweder unterliegen,

oder, wenn es ja ſich noch erhält, ſo geſchieht es nach

einem blutigen Kriege, der für dieſes Volck ſelbſt

viel nachtheiliger iſt, als er geweſen ſeyn würde,

wenn es alles von langer Zeit her ſchon in gehöriger

Bereitſchaft gehabt hätte. 2) Mitten im Kriege

wmuß man immer an den Frieden denken, als an den

Zweck, um deſſentwillen er geführt wird. Denn,

Meiers Recht der Matur. M wenn
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wenn ein Mittel dergeſtalt gebraucht werden ſoll,

wie es der gerechte Zweck erfodert: ſo muß man

daſſelbe dieſem Zwecke recht anmeſſen, und man muß.

es nur nach Maaßgebung dieſes Zwecks brauchen.

Folglich muß derjenige, der einen gerechten Krieg

führt, immer bereit ſeyn, die Waffen niederzulegen,

er muß ſelbſt in der Hitze des Streits Vorſchläge

zum Frieden thun, und denſelben Gehör geben,

wenn ſie ihm gethan werden. Unterläßt er dieſes,

ſo kam er leicht, wenn ihn das Kriegesglück begünſti

get, aus Rachſucht und andern Leidenſchaften an

getrieben werden, grauſamer mit ſeinen Feinden um

zugehen als nöthig iſt, und er verwandelt ſelbſt da

durch ſeine bisher gerechte Sache in eine ungerechte.

Daher kommts, daß Völcker und einzelne Men

ſchen, weil ſie in der Hitze des Streits vergeſſen den

Frieden vor Augen zu haben, aus Erbitterung wider

einander ſo lange aufeinander loßſchlagen, bis der

eine unterliegt, oder bis beyde abgemattet ſind. So

führen die Hunde und alle unvernünftige Thieremic

einander Krieg, und auch gerechte Kriege werden

mehrentheils nicht anders, als ein Hahn-oder Stier

gefechte, angeſehen werden müſſen.

§ 89. -

Eine zukünftige Beleidigung wird aufgehoben,

oder aus dem Wege geräumt, wenn ſie derjenige,

dem ſie bisher bevorgeſtanden, nicht mehr fernerhin

zu befürchten hat, folglich, wenn er wider denjeni

gen, der ihn hat beleidigen wollen, in den Zuſtand

der völligen Sicherheit verſetzt worden, § 59, Eine

Py
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vergangene Beleidigung aber wird aus dem Wege

geräumt, wenn dem Beleidigten entweder der Scha

de völlig erſetzt worden, oder, wenn er eine hinrei

chende Sicherheit erhält, daß ihm der Beleidiger in

der künftigen Zeit den Schaden völlig erſetzen werde.

§. 47. Denn da kein Menſch, zuetwas Unmöglichen,

verbunden werden kan: ſo kan auch niemand, der

– einen Menſchen beleidiget hat, verbunden werden,

eben zu einer ſolchen Zeit den Schaden zu erſetzen, in

welcher er es zu thun nicht im Stande iſt. Folglich

muß der andere warten. Weil dieſer nun mit Recht

befürchten kan, daß die Schadloßhaltung nicht erfol

gen werde, und weil ihm in dieſer Abſicht eine Be

leidigung von neuem bevorſteht: ſo hat er das Recht,

ſich in die gehörige Sicherheit zu ſetzen § 59. Folg

lich, wenn der Beleidiger entweder völlig den Scha

den erſetzt hat, oder wegen einer künftigen Erſetzung

dem Beleidigten die gehörige Sicherheit verſchaft:

ſo iſt, ſeine vergangene Beleidigung, vor der Hand -

- völlig aus dem Wege geräumt. Folglich, wenn

Jemand, wider einen andern, einen gerechten Krieg

führt: ſo hat er das Recht, ihn ſo lange fortzuführen,

bis er wegen des Vergangenen von ſeinem Feinde

ſchadloß gehalten, und wegen des Zukünftigen in

Sicherheit geſetzt worden. Und ſobald er dieſen

Zweck erreicht hat, ſo bald hört ſein Recht zu dieſem

Kriege auf, er iſt äuſſerlich verbunden die Waffen

niederzulegen, und gar keine Feindſeligkeiten weiter

wider ſeinen Feind auszuüben, was nemlich die Ur

ſache betrift, weswegen er ſeinen bisherigen Krieg

mit ihm geführt hat, Führt er aber demohnerachtet,

M 2 ſeinen
> -



18o Cap. I. Von den Beleidigungen

ſeinen Krieg, noch weiter fort: ſo fängt er an, unge

recht zu handeln, und beleidiget ſeinen Feind. Die

ſer wird nunmehr die gerechte Parthey, und hat das

Recht der Vertheidigung und der Rache auf ſeiner

Seite,

§ 90.

Zum Beſchluß der allgemeinen Abhandlung vom

Kriege, muß noch die Frage unterſucht werden: ob

ein Krieg von beyden Seiten gerecht, oder ungerecht

ſeyn könne? Das iſt ſehr leicht zu begreifen, daßbey

de Partheyen Unrecht haben, und daß ein jederun

gerecht handeln kan, daß er den andern bekrieget;

indem der ganze Krieg alsdenn eine gegenſeitige Be

leidigung iſt, wodurch beyde einander beleidigen.

Denn ein Krieg wird nur gerecht, wenn eine ander

weitige Beleidigung der einen Parthey von der an

dern bevorſteht, oder ſchon zugefügt iſt; und wenn

der Krieg als das Zwangsmittel erwählt wird, die

Schadloßhaltung und Sicherheit zu erpreſſen. Nun

ſetze man, daß zwey Menſchen einander begegnen,

die einander noch nie gekannt, und an einander noch

nie gedacht haben: ſo hat keiner den andern bisher

beleidiget, und es hat auch keiner den Vorſatz faſſen

können, den andern zu beleidigen. Geſetzt, daß ſie

durch den Trunk, oder aus bloſſer Begierde ſich mit

einander zu meſſen, oder aus Zankſucht, ſich wider

einander erhitzen, und in ein Handgemenge gerathen:

ſo ſind, ihre erſten Feindſeligkeiten von beyden Sei

ten, Beleidigungen, und ihr Krieg iſt von beyden

Seiten ungerecht. Ebenſo können zwey Völcker

EINeſ.
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einen von beyden Seiten ungerechten Krieg führen,

wenn ſie aus bloſſer Eiferſucht wider einander die

Waffen ergreifen, um einanderzuſchwächen. Allein

das iſt eine ſchwerere Frage: ob ein Krieg von beyden

Seiten gerecht ſeyn könne? Und das kan man be

haupten: 1) wenn, von den aufeinander folgenden

Theilen eines langewährenden Krieges, die Rede iſt.

Denn wenn, die eine Parthey, im Anfange Recht -

hat: ſo kan ſie in dem Verfolge deſſelben die Saiten

zu hoch ſpannen, zu viel von dem Feinde verlangen,

oder eine Feindſeligkeit ausüben, die ungerecht iſt.

Alsdenn bekommt die andere Parthey Recht. Allein

die kan es wieder in der Folge der Zeit verſehen. Und

ſo kan die Gerechtigkeit, während eines langen Krie

ges, ſehr ofte die Parthey verändern, und es iſt ein

ſeltener Fall, daß eine kriegführende Parthey beſtän

dig die Gerechtigkeit auf ihrer Seite haben ſolte.

Sondern die meiſten Kriege ſind von beyden Seiten

gerecht und ungerecht, aber zu verſchiedenen Zeiten.

Wenn aber von einem gewiſſen Zeitpuncte des Krie

ges die Rede iſt, und von einer Feindſeligkeit z. E.

von einer Schlacht: ſo iſt es unmöglich, daß beyde

Recht haben ſolten, weil widrigenfals die Regeln

des Rechts einander widerſprechen müſten, und

könnten wohl beyde wahre Geſetze der Natur ſeyn?

2) Wenn die eine Parthey einen äuſſerlich gerechten,

und die andere einen innerlich gerechten Krieg führt.

Oder, wenn die eine Parthey die Waffen Kraft des

Rechts ergreift, welches die äuſſerlichen Geſetze ihr

verleihen, die andere aber Kraft der Erlaubniß, wel

che ihr die innerlichen Geſetze ertheilen. So kan

M 3 man,
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man, die Kriege der Iſraeliten wider die Cananiter,

beurtheilen. Nach dem äuſſerlichen Rechte der Na

tur wehreten ſich die letztern von Rechtswegen, indem

ſie das Ihrige, ihr Leben, ihre Freyheit, ihr Land

wider die Iſraeliten vertheidigten. Die erſten aber

hatten den übernatürlich geoffenbarten Befehl GOt

tes auf ihrer Seite, als welcher Kraft ſeiner Straf

gerechtigkeit, dieſe abſcheulichen Völcker vertilgen

wolte, und die Iſraeliten dazu als ſeine Werkzeuge

brauchte. Eben ſo werde ich baldeerweiſen, daß ein

Menſch im äuſſerſten Nothfalle die Erlaubniß hat,

die Waffen wider einen Unſchuldigen zu ergreifen,

und er handelt alsdenn innerlich gerecht. Dieſer

Unſchuldige aber handelt äuſſerlich gerecht, wenn er

ſich wider den erſten wehrt. Allein das iſt unmöglich,

daß ein Krieg von beyden Seiten äuſſerlich gerecht

ſeyn könnte: denn alsdenn müſten ſich die äuſſerli

chen Geſetze einander widerſprechen, und das iſt

nicht möglich. In einem jeden Kriege hat eine un

ter beyden Partheyen, nach den Regeln der äuſſerli

chen Gerechtigkeit, nothwendig Recht und die andere

Unrecht, wenn ihr Streithandel an und vor ſich be

trachtet wird. Unterdeſſen 3) da es ſolche verwor

rene Rechtshändel geben kan, daß die Menſchen

nicht im Stande ſind, zu beurtheilen, was in denſel

ben den Regeln der Gerechtigkeit gemäß oderzuwi

der iſt: ſo iſt es möglich, daß eine jede von beyden

Partheyen, mit einem gerechtigkeitliebenden Herzen,

nach ihren möglichſten Einſichten, ſich das Recht

zuſchreibt. Wenn nun beyde deshalb mit einander

in einen Krieg verwickelt werden: ſo handeln ſie

- - VON
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von beyden Seiten gerecht. Niemand kan über

ſein Vermögen verbunden werden. Folglich han

delt ein Menſch nicht ungerecht, wenn er ſich ein

Recht zuſchreibt, welches ihm zwar nicht gebührt,

wovon er aber unwöglich einſehen kan, daß es ihm

nicht gebühre. Daher entſtehen auch manchmal

Proceſſe, deren rechtliche Entſcheidung über aller

Menſchen Vermögen geht. Geſetzt, daß in dem

natürlichen Zuſtande zwey Menſchen einander in

einem ſo engen Wege begegneten, daß keiner dem an

dern ausweichen könnte: wer ſoll zurückgehen?

Können ſie ſich in Güte nicht vergleichen, wer kan

entſcheiden, welcher von beyden mehr Recht hat von

dem andern zu verlangen, daß er wieder zurückge

he? Wenn ſie alſo einen Krieg anfangen, ſo handeln

ſie beyde gerecht; weil zwar die Regeln der Gerech

tigkeit einander vor ſich nicht widerſprechen, allein in

der Ausübung, und in einzeln Fällen, kan es ofte

für uns Menſchen unmöglich zu erkennen ſeyn, wo

auf einer Seite ein Uebergewicht des Rechts anzu

treffen iſt. > »

H. - 9I.

Nunmehr habe ich, in dieſem erſten Capitel des

Rechts der Natur, das allgemeine erſte Zwangsge

ſetz der Ratur: beleidige keinen Menſchen in dem

natürlichen Zuſtande, vollſtändig unterſucht, und

zugleich gewieſen, wie es durch den gerechten Ge

brauch der Zwangsmittel in eine gerechte Ausübung

gebracht werden kan. Ich habe inſonderheit zweyer

ley erwieſen: 1) ein Menſch hat das Recht, wenn

v M 4 keine
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keine gelindere Mittel zureichend ſind, durch den

Krieg einen jedweden andern Menſchen zu zwingen,

ihm das Seine nicht zu nehmen, oder, wenn er es

ihm ſchon genommen hat, ihm den Schaden völlig

zu erſetzen, niemand aber hat ein eigentlich ſo ge

nanntes Recht, von irgends jemanden was anderes

zu erpreſſen; 2) ein jeder Menſch iſt äuſſerlich ver

bunden, einem jeden andern das Seine zu laſſen,

und folglich von Niemanden irgends etwas zu er

preſſen, was nicht nach dem ſtrengſten Rechte das

Seinige iſt. Sind dieſe Geſetze der Natur ſolche

unverletzliche Geſetze, von denen man niemals eine \

Ausnahme zu machen, die Erlaubniß hat? Müſſen

dieſelben in allen Vorfällen des menſchlichen Lebens

pünctlich beobachtet werden, es mag auch aus ihrer

Beobachtung entſtehen was da will? Die Unterſu

chung dieſer wichtigen Frage wird uns, zu einer

gründlichen Abhandlung des ſo genannten Noth

rechts, leiten. Man pflegt durch gemeine Sprüch

wörter zu ſagen: Noth leidet kein Geſetz, und Noth

bricht Eiſen. Iſt es alſo wohl erlaubt, in der äuſſer-

ſten Noth einen andern Menſchen, der uns weder

beleidiget hat noch beleidigen will, mit Gewalt zu

zwingen, uns etwas von dem Seinen zu geben, das

iſt, ihm das Seine zu nehmen und wäre es auch ſein

Leben; oder ihn zu zwingen, gegen uns eine Liebes

pflicht zu beobachten; oder, wgends auf eine Art,

ſeine Rechte zu verletzen?

§ 92.
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§ 92.

Ueberhaupt iſt es unleugbar, daß eine Ausnahme

von den äuſſerlichen Geſetzen der Natur moraliſch

möglich ſeyn könne. Denn erſtlich, ſooftezwey Ge

ſetze mit einander in einen Widerſpruch gerathen, ſo

ofte iſt es nicht nur moraliſch möglich, ſondern ſogar

moraliſch nothwendig, von dem ſchwächern eine

Ausnahme zu machen, um das ſtärkere zu beobach

ten (§ 138). Nun ſind, die äuſſerlichen Geſetze

der Natur, nicht die allerſtärkſten Regeln der menſch

lichen Glückſeligkeit. Unter den innerlichen Geſetzen

gibt es unendlich viele, welche die Beförderung einer

viel gröſſern menſchlichen Glückſeligkeit zur Abſicht

haben, als die äuſſerlichen; denn dieſe befördern nur

zunächſt unſer zeitliches Leben, und die Erhaltung

deſſelben. Wenn ſie alſo, mit den höhern und wich

tigern innerlichen Geſetzen, unmöglich in gewiſſen

Fällen zugleich beobachtet werden können: ſo iſt es

in dieſen Fällen erlaubt und rechtmäßig, von ihnen

eine Ausnahme zu machen, und folglich einem an

dern Menſchen das Seine zu nehmen, und wider die

Rechte deſſelben zu handeln. Es kommt alſo bloß

auf die Frage an, ob ſich dergleichen betrübte Fälle in

dem menſchlichen Leben manchmal ereignen? Zum

andern haben alle wahre Geſetze, und alſo auch die

äuſſerlichen, einen Grund, welcher die Seele derſel

ben iſt (§. II3). In allen Fällen, in denen der

Grund eines Geſetzes ſtatfindet, hat das Geſetz ſeine

verbundende Kraft; es verliehrt aber in allen denen

Fällen dieſe Kraft, und hört in denſelben auf ein

M 5 wahres
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wahres Geſetz zu ſeyn, in denen ſein Grund wegfält,

oder in denen ſeine Abſicht durch daſſelbe nicht erreicht

werden kan. Nun habe ich (§ 2o1-211) erwieſen:

1) daß der Grund, warum die innerlichen Pflichten

keine Zwangspflichten ſind, darin beſteht, weil die

Menſchen einander aufreiben, und ihr Leben gar

nicht oder nicht ohne dem äuſſerſten Elende würden

erhalten können, wenn ſie ein Recht hätten, einander

zu dieſen Pflichten zu zwingen; 2) daß der Grund,

warum die Zwangspflichten von Rechtswegen er

preßt werden können, darin beſtehe, daß dieMen

ſchen ihr Leben gar nicht oder nur mit dem äuſſerſten

Elende würden erhalten können, wenn ſie nicht das

Recht hätten, dieſe Pflichten von einander zu er

preſſen. Folglich iſt, die Seele aller äuſſerlichen Na

turgeſetze, die Erhaltung des natürlichen Lebens, und

die Vermeidung des äuſſerſten Elendes. So lange,

alſo ein Menſch, durch die genaueſte Beobachtung

dieſer Geſetze, nicht ins äuſſerſte Elend geſtürzt wird

und ſterben muß, ſo lange verbinden ſie ihn vollkom

men. Geſetzt aber, daß ein Menſch in einen Zu

ſtand geräth, in welchem er entweder dieſe Geſetze

beobachten, oder ſterben und ins äuſſerſte Elend ſtür

zen muß: ſo geräther in einen Fall, in welchem dieſe

Geſetze gleichſam ihre Seele verliehren und ſterben,

und der Menſch iſt nicht verbunden, ſie in dieſem Falle

zu beobachten. Wenn ein Schif in einem Sturme

ſcheitert, und die Menſchen ſtürzen ins Meer; wenn

der eine ein Bret ergreift um ſich zu retten, und der

andere ſchwimmt neben her, und ſieht ſeinen nahen

Tod voraus: iſt der letzte äuſſerlich verbunden, dem

. andern

-
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A

andern das Seine zu laſſen, oder iſt es ihm erlaubt,

denſelben ins Meer zu ſtürzen, und ſich des Brets zu

bemächtigen, wenn es nicht zweye tragen kan? Ge

ſetzt, man ſagte dieſem Menſchen, daß er nach den

äuſſerlichen Geſetzen der Natur verbunden ſey, dem

andern das Seine zu laſſen: ſo würde er uns fragen,

warum er dieſe Geſetze zu beobachten ſchuldig ſey?

Nun könnte man ihm keine andere richtige Antwort

geben, als, weil ohne Beobachtung dieſer Geſetze,

die höchſt nöthige Selbſterhaltung der Menſchen,

nicht möglich ſeyn würde. Wenn ein Menſch in die

ſen Umſtänden einer ordentlichen Unterredung fähig

wäre, ſo würde er uns ins Angeſicht lachen, und ſa

gen: ihr Thoren! Seht ihr nicht, daß ich jetzoun

möglich den Tod anders vermeiden kan, als wenn

ich dieſe Geſetze übertrete? Ihr ſchärft mir Geſetze

ein, welche die gütige Abſicht haben, mein Leben zu

erhalten, und gleichwohl thun ſie jetzo gerade das

Gegentheil. Nein, dieſe Geſetze ſind ihrer Natur

nach, in meinen jetzigen Umſtänden, für mich todt.

Ich kan die Abſicht derſelben jetzo nicht anders errei

chen, als wenn ich etwas thue, welches ſie in andern

Fällen verbieten. Es kommt alſo abermals bloß

auf die Frage an, ob es Fälle gäbe, indenen die Be

obachtung der äuſſerlichen Geſetze ſelbſt ihrem eigenen

- Grunde widerſpricht.

§ 93.

In dem gewöhnlichen und ordentlichen moraliſchen

Zuſtande der Menſchen ereignen ſich, ſolche Fälle

der Noth, freylich nicht. Allein zur Zeit des Krieges,
- um
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in der Hungersnoth, bey Feuersbrünſten, Schif

brüchen u. ſ. w. kommen ſie manchmal vor. Wenn

ein Menſch auf einer öffentlichen Heerſtraſſe unter

Räuber und Mörder geriethe, und er fange an zu

fliehen, geſetzt, erträfe ein geſatteltes Pferd an, deſſen

Herr ſich etwas entfernt hat: ſo kan es das einzige

Mittel ſeyn, ſein Leben zu retten, wenn er ſich deſſel

ben bemächtiget, und davon fliehet. Wenn, in ei

ner allgemeinen Hungersnoth, ein Menſch im Be

griffe ſteht zu verhungern: ſo kan es ſeyn, daß er ſein

Leben nicht anders retten kan, als wenn er einem an

dern heimlich oder mit Gewalt Nahrungsmittel weg

nimmt. Wenn eine Armee fliehet, ſo wird mancher

von ſeinen eigenen Cameraden überritten, von einer

Brücke heruntergeſtoſſen u. ſ w. wenn er ſonſt ſich

ſelbſt nicht retten könnte. Wenn des Nachts ein

Haus in volle Flammen geräth, und die Einwohner

ſich zu retten ſuchen: ſo kan einer ofte ſein Leben nicht

anders retten, als wenn er einen andern, der ihm in

den Weg kommt, wegſtößt, dieſer mag nun dadurch

ums Leben kommen oder nicht. Es iſt ein Glück für

die Menſchen, daß ſolche Fälle nur ſelten vorkommen.

Allein, wenn ein Menſch, in einen ſolchen Nothfall,

geräth: ſo verbindet ihn das höhere innerliche Geſetz,

welches ihm die Erhaltung ſeines Lebens befiehlt, und

es gibt ihm ein innerliches Recht und die Erlaubniß,

aus der Noth eine Tugend zu machen, und von den

äuſſerlichen Geſetzen, die er gegen andere Menſchen

gewöhnlicher Weiſe beobachten muß, eine Ausnahme

zu machen, und einem andern das Seine zunehmen,

oder wider die Rechte deſſelben zu handeln. Und

L
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ſe Erlaubniß iſt das Vothrecht (ius neceſſitatis,

favor neceſſitatis): denn ſeine Handlung, welche

auſſer dem Falle der Noch ungerecht ſeyn würde,

wird durch die Noth begünſtiget und rechtmäßig ge

macht. § 92. Von dieſen Nothfällen iſt eine andere

Art der Noth unterſchieden, welche nicht hieher ge

hört. Denn ſo oftewir, in einem Falle des Wider

ſpruchs der Pflichten, die eine um der andern willen

hintanſetzen: ſo ofte rechtfertigen wir die Ausnahme,

die wir machen, durch die Vorſtellung der Noth, in

welcher wir uns befinden. Folglich muß man hieher

nicht, den Fall der Noth, rechnen: 1) wenn nur die

Pflichten gegen uns ſelbſt in einen Widerſpruch gera

then, und wir alsdenn eine Handlung vornehmen

müſſen, die auſſer dieſem Falle eine ſchändliche Sünde

wider uns ſelbſt ſehn würde. Wenn ein angeſehener

wohlhabender Menſch durch Unglücksfälle ſo arm

würde, daß er entweder verhungern, oder betteln,

oder eine Arbeit vornehmen müſte, die ihm ſonſt

höchſt unanſtändig ſeyn würde: ſo befindet er ſich

noch nicht in der äuſſerſten Noth, welche ihm erlaubt,

andern das Ihrige zu nehmen. Sondern er muß

in dieſem Falle nicht ſagen: graben mag ich nicht,

und ich ſchäme mich zu betteln. 2) Wenn nur, die

Pflichten gegen andere Menſchen, in einen Wider

ſpruch gerathen. Wenn ein Menſch, in ſeinen

wohlhabenden Umſtänden, auſſer ſeinen eigenen Kin

dern, auch noch aus Großmuth ein fremdes Kind,

verſorgte, und reichlich Allmoſen gäbe: ſo kan er,

wenn eine Hungersnoth entſteht, und er befürchten

muß, daß er für ſich und ſeine Kinder kaum Brode
genung
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genung haben werde, das fremde Kind aus ſeinem

Hauſe entlaſſen, und aufhören Allmoſen zu geben.

Allein das iſt auch nicht der äuſſerſte Nothfall, von

dem die Rede iſt. Nach dieſem Nochrechte kam auch,

das Verhalten eines Volcks gerechtfertiget werden,

welches in einem gerechten Kriege in ſolche bedrängte

Umſtände geräth, daß ſein Kriegesheer entweder ver

hungern oder ſonſt aufgerieben werden würde, wenn

es daſſelbe nicht in die Länder neutraler Völcker führte,

und in Güte oder mit Gewalt ſich in denſelben die Le

bensmittel verſchafte. .

- § 94. -

Dieſes Nothrecht verleihen die innerlichen Geſetze,

und zwar zum Nachtheil anderer Menſchen, die den

jenigen, welchem dieſes Nochrecht verliehen wird,

weder beleidiget haben noch beleidigen wollen. § 93,

Denn geſetzt, daß Jemanden zur Zeit einer Hungers-

noth ein anderer eine Summe Geld ſchuldig wäre,

und er foderte nun ſeine Schuld mit Gewalt, da er

ſonſt gerne ihm noch länger Credit gegeben hätte: ſo

treibt er ſeine Schuld nicht durch das Nothrecht ein,

ſondern vermöge eines ſtrengen Rechts, welches ihm

Kraft der äuſſerlichen Geſetze zukommt. Es iſt

demnach ein ſchlechter Einwurf, den man wider das .

Nothrecht machen würde, wenn man fragen wolte:

was uns der andere zu Leide gethan habe, daß wir

mit ihm ſo hart umgehen? Eben deswegen iſt es -

ein Nothrecht, weil es uns wider ſolche Perſonen zu

kommt, die in Abſicht auf uns vollkommen unſchul

dig nach den äuſſerlichen Geſetzen ſind. Folglich iſt

(96
-
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es kein Recht in der engſten Bedeutung, denn das

können uns nur die äuſſerlichen Geſetze gewähren,

und - die werden durch daſſelbe verletzt (§ 135).

Folglich iſt es auch kein Recht zum Kriege wider den

andern; denn dieſes kommt uns nur wider einen

Menſchen zu, welcher unsbeleidiget hat und beleidigen

will § 64. Wenn alſo ein Menſch, vermöge des

Nothrechts, wider die Rechte eines andern handelt:

ſo hat er zwar zu dieſer Handlung kein eigentlich ſo

genanntes Recht, allein er ſündiget demohnerachtet

nicht, ſonderlich wenn er, ohne alle eigene Nach

läßigkeit und Verſchuldung, in die äuſſerſte Noth

gerathen iſt. (§ 139). Und geſetzt, daß jemand

aus eigener Schuld in dieſe Noth gerathen wäre, z.

E. wenn er es bloß vernachläßiget hätte, bey einer

hereinbrechenden Hungersnoth, oder bey dem An

fange der Belagerung einer Feſtung, ſich mit hin

länglichen Lebensmitteln zu verſorgen: ſo muß er die

Sünden wider ſich ſelbſt nicht dadurch vermehren,

daß er verhungert, und folglich muß er aus der Noth

eine Tugend machen. Mitten in der äuſſerſten

Noch kaner, weder einer Bosheit, noch einer Nach

läßigkeit beſchuldiget werden, wenn er ſich gedrun

gen ſieht, einem andern etwasvon dem Seinigen zu

nehmen. Es iſt wahr, das Sündliche und Recht

mäßige iſt in den menſchlichen Handlungen ſo ſeltſam

unter einander gemengt, daß ich gerne zugebe, daß

die Handlung, die ein Menſchdurch das Nothrecht

vornimmt, ſehr ofte eines Theils ſündlich ſeynkan,

z. E. wenn er durch ſeine Schuld in die Nothgera

then, oder, wenn er mitten in der unverſchuldeten

„

- . . Noth,
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Noth, vor Furcht und Angſt ſo verwirrt iſt, daß er

aus Mangel der Ueberlegung ein leichteres Mittel

ſich zu retten nicht gewahr wird. Allein das iſt kein

Einwurf wider das Nothrecht überhaupt, weil die

Ausübung deſſelben, ofte aus eigener Schuld des

Nothleidenden, oder aus menſchlicher Schwachheit,

entweder zum Theil eine Sünde, oder wenigſtens

nicht in dem Grade der Härte nöthig iſt, in welchem

es ausgeübt wird. -

. § 95.

Wer das Nothrecht wider ſeinen unſchuldigen

Nebenmenſchen rechtmäßig brauchen will, der darf

es nur ſo weit brauchen, als es ſeine Errettung aus

dem Falle der äuſſerſten Noth erfodert: denn, nur

bloß dieſe Noth, begünſtiget ſein hartes Verhalten

gegen den andern. H. 93. Folglich iſt er 1) äuſſer

lich verbunden, dem andern nicht mehr von dem

Seinen zu nehmen, und den Rechten des andern

nicht mehr zuwider zu handeln, als es ſeine Erret

tung aus der äuſſerſten Noth unumgänglich erfodert.

Das Uebrige wäre eine wahre Beleidigung, welche

das höhere innerliche Geſetz nicht erlaubt. Geſetzt,

daß Jemand, in der Flucht vor Mördern, ſich des

Pferdes eines andern bemächtige: ſo iſt es ihm bloß

erlaubt, das Pferd ſo lange zu brauchen, bis er einen

Ort der Sicherheit erreicht hat. Wolte er nun das

Pferd ſich ganz und gar zueignen, und ſeinem Herrn

nicht wieder zuſtellen; ſothäte er mehr als die Erret

tung der Noth erfodert, und folglich iſt das eine

wahre Beleidigung, die ihm durch das sº
- nicht
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nicht erlaubt iſt. Wenn ein Kriegesheer aus Noch

gedrungen wird, in die Lande neutraler Mächte ein

zudringen, und, wenn es mit Gewalt Lebensmittel

in denſelben zuſammentreibt: ſo iſt es ihm durch das

Nothrecht nicht erlaubt, dieſelben umſonſt zunehmen,

ſondern es muß dieſelben entweder gleich oder nachher

bezalen. 2) Wenn die Roth überſtanden iſt, ſo

iſt derjenige, der ſich des Rothrechts bedient hat,

äuſſerlich verbunden, wenn es ſonſt menſchmöglich

iſt, dem andern den aus Noth ihm verurſachten

Schaden vºlligzuerſetzen. Dennmitten in der Roth

fält der Grund der äuſſerlichen Geſetze weg, und es

entſteht daher das Rochrecht. So bald aber die

Noth überſtanden iſt, ſo bald erlangt dieſer Grund

wiederum ſeine Stärke, und die äuſſerlichen Geſetze

ihre verbindende Kraft. Wolte man nun dem an

dern, den verurſachten Schaden, nicht völlig er

ſetzen: ſo würde man ihm mehr von den Seinen

nehmen, als das Rothrecht verſtattet. Freylich,

wenn man in der Noth jemanden hat müſſen ums

Leben bringen, ſo iſt gar keine Erſetzung des Scha

dens möglich. Allein, wenn man jemanden, auf

der Flucht, ſein Pferd genommen: ſo muß man die

ſe Handlung nachher als einen Miethsvertrag anſe

hen, zu welchem man zwar aus Roth den andern hat

zwingen dürfen, allein die Errettung aus der Noth

erfodert es nicht, daß man es umſonſt verlange.

Wer aus Furcht zu verhungern mit Gewalt einem

andern etwas nimmt, der muß es ihm vergüten,

wenn er wieder in beſſere Umſtände kommt. -

wmeiers Rechtderratur N § 9.

W. *
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§ 96.

Derjenige, dem ein anderer Kraft des Nothrechts

das Seine nehmen will, iſt nicht äuſſerlich verbunden

dieſes zu leiden, ſondern er hatdas ſtrengſte Recht,

ſich demſelben mit Gewalt zu widerſetzen, um das

Seine zu erhalten. Denn, erſtlich, Kraft der äuſſer

lichen Geſetze der Natur hat ein jeder Menſch ein

eigentlich ſo genanntes Recht, alles was Seine iſt

wider alle Dinge zu beſchützen und zu erhalten, welche

das Seine ihm entwenden, und ſolten es auch unver

nünftige Thiere ſeyn. H. 20. Folglich wenn, keine

gelindere Mittel, zureichen: ſo kaner auch mit Ge

walt demjenigen, der aus Nothrecht ihm das Seine

nehmen will, ſich widerſetzen, um das Seine unver

letzt wider ihn zu erhalten. Es iſt ungereimt zu ſa

gen, daß jemand ſein Recht auf irgends etwas, was

Seine iſt, in dem natürlichen Zuſtande wider ſeinen

eigenen Willen verliehren könnte, folglich kam er es

auch wicht durch die Noth eines andern verliehren.

Behält er dieſes Recht: ſo kaner es auch brauchen,

und folglich kan er Gewalt wider den Nothleidenden

brauchen. Es iſt eine ganz andere Frage, ob ihn

nicht die Menſchenliebe, die innerlichen Geſetze, ver

binden können, manchmal ſein Recht wider den

Nothleidenden nicht zu brauchen, ſondern ihm das

jenige von dem Seinen zu geben, oder zu leihen, wo

durch er aus der Notherrettet wird: z. E. objemand

nicht innerlich verbunden ſey, ſein Pferd einem Flüch

tigen gutwillig zu leihen, denn das kan man in der

Sittenlehre ſehr leicht beweiſen, Sondern hier iſt

PUV
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nur von dem ſtrengſten Rechte der Natur die Frage,

dazu kommt zum andern, daß man in dem äuſſerli

chen Gerichte, als woſelbſt man gar nicht auf die

innerlichen Geſetze ſieht, das Verfahren eines Men

Beleidigung anzuſehen berechtiget iſt: denn es kan

nur, nach den innerlichen Geſetzen, gerechtfertiger

werden. Geſetzt, jemand wolle mir das Meine

nehmen, und er ſchütze zu ſeinem Behuf die äuſſerſte

Noch vor: iſt es ein bloſſes Vorgeben, oder verhälc

es ſich in der That alſo? Ein jeder Dieb könnte,

wenn er ertappt wird, das Nochrecht vorſchützen.

Woher weiß ich, ob der Flüchtige vor Mördern flieht,

oder ob er der Mörder iſt, welcher überwunden wor

den, und der gerechten Rache entfliehen will? In

dem natürlichen Zuſtande hat ein jeder Menſch das

Recht, das Verhalten eines andern wider ihn, bloß

nach den äuſſerlichen Geſetzen zu beurtheilen, und

folglich alle diejenigen Handlungen für Beleidigun

gen zu halten, durch welche ihm das Seine genom-

men wird. Folglich hat ein jeder das Recht, ſich

wider einen jeden, der wider ihn das Nothrechc

braucht, zu vertheidigen oder ſich an ihn zu rächen.

. 42. 50. Und dieſes iſt drittens vollends in allen

den Nothfällen auſſer allen Streit geſetzt, wenn der

andere, wider welchen jemand das Nochrecht braucht,

eben dadurch ſelbſt in die äuſſerſte Noth geſtürze

wird, z. E. wenn der, ſo im Waſſer liegt, den an

dern von einem Balcken herunter werfen will, oder,

wenn der Fliehende einem andern ſein Pferdnehmen

will, welcher ſich ohne demſelben auch nicht retten

- N 2 könnte,

# wenn er ſein Rothrecht braucht, als eine wahre
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könnte. Was dem einen Recht iſt, das iſt dem an

dern billig, und es entſteht alsdenn ein Krieg, der von

beyden Seiten gerecht iſt. Derjenige, der in einem

ſolchen Nothfalle zuerſt das Nothrecht braucht, hat

bloß die innerliche Gerechtigkeit auf ſeiner Seite; der

andere aber hat nicht nur die äuſſerliche Gerechtigkeit,

ſondern auch die innerliche auf ſeiner Seite, weil ihn

der erſte in die äuſſerſte Noth ſtürzt, undihm folglich

auch das Nothrecht verſchaft. H. 90.

§ 97. –

Um dieſe verwickelte Materievon dem Nothrechte

vollends, nach meinen Einſichten, gehörig aufzu

klären, will ich die verſchiedenen Arten beurtheilen,

deren ſich andere Lehrer des Rechts der Naturbe

dienen, um das Nothrecht aus der Natur zu erwei

ſen, Erſtlich ſagen einige: daß ein jeder Menſch

ein vollkommenes Recht der Selbſtvertheidigung

habe, folglich auch ein Recht ſein Leben zu vertheidi

gen, und folglich könne er auch im äuſſerſten Noth

falle andern Menſchen mit Recht das Ihrige nehmen,

wenn er ſonſt auf eine andere Art ſein Leben nicht er

halten beſchützen oder vertheidigen kan. Allein dieſer

Gedanke iſt vollkommen falſch, und ein Spielwerk

mit dem Worte Vertheidigung. Kein Menſch hat

Ein eigentlich ſo genanntes Vertheidigungsrecht, als

nur wider einen andern Menſchen, welcher den Vor

ſatz gefaßt hat, ihn zu beleidigen. Das Nothrecht

aber kommt einem Menſchen wider einen andern

Menſchen zu, ob dieſer ihn gleich noch nicht beleidi

get hat, und auch nicht beleidigen will. Es iſt dem

nach
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nach falſch, daß das Nothrecht entweder ein Ver

theidigungsrecht ſey, oder aus demſelben flieſſe.

Zum andern halten einige das Nochrecht für ein

ſtrenges Recht, welches ein Menſch in dem äuſſer

ſten Nothfalle auf das Seine eines andern Menſchen

habe, auf welches ſich aber in dieſem keine äuſſerliche

Verbindlichkeit beziehe, zu leiden, daß ihm der erſte

aus Noth das Seine nehme. Folglich habe dieſer

ein Recht, ſich dem erſten mit Gewalt zu widerſetzen.

Dieſer Gedanke ſtößt, die ganze Lehre von den ſtren

gen Rechten und Zwangspflichten, über den Haufen.

Ein ſtrenges Recht fließt nur aus den äuſſerlichen

Geſetzen, dieſe aber werden durch das Nothrechs

bey Seite geſetzt, und es kan demnach kein eigentli

ches Recht ſeyn. Keinem Menſchen kan ein Recht

auf das Seine eines andern Menſchen zukommen,

in ſo ferne es das Seine eines andern iſt. Wolte

man ſagen, daß nach meiner Erklärung auch ein

Widerſpruch entſtehe. Denn derjenige, dem ein

anderer aus Noth das Seine nehmen wolle, ſolle

das Recht haben ſich zu vertheidigen. Auf dieſes

Recht müſſe ſich in dem Nothleidenden die Zwangs

pflicht beziehen, jenem nicht das Seine zu nehmen,

und gleichwohl ſolle dieſer, im Falle der Noch, dieſe

Zwangspflicht zu beobachten nicht verbunden ſeyn.

Allein ich habe zwar (§ 213) erwieſen, daß, wo ein

Recht in einer Perſon iſt, allemal in andern eine

Zwangspflicht ſey, die ſich auf dieſes Recht bezieht.

Allein daraus folgt nicht, daß, wenn ein Menſch

ein. Recht hat, eine Handlung wider ein Dingvor

zunehmen, eben dieſen Dinge die Zwangspflicht ob

N 3 liege,

v
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liege, dieſe Handlung zu erdulden: ſonſt müſte auch

einem Hunde eine Zwangspflicht obliegen, weil ich

das Recht habe, mich gegen ihnzu wehren, wenn er

mich beiſſen will. Folglich kan jemand, dem ein

Nothleidender das Seine nehmen will, das Recht

haben, ſich ihm zu widerſetzen, ohne daß dieſem die

Zwangspflicht obliege, dieſe Handlung zu unter

laſſen. Sondern der dritte Mann iſt durch eine

Zwangspflicht verbunden es nicht zu hindern, daß

ſich der erſtedem letzten mit Gewalt widerſetzt. Drit

tens ſuchen einige das Nothrecht dadurch zu erklären,

weil durch den Nothfall eine Liebespflicht in eine

Zwangspflicht verwandelt werde, und folglich be

komme der Nothleidende ein ſtrenges Recht, dieſe

Pflicht von einem andern zu erpreſſen. Die Men

ſchenliebe, ſagt man, verbinde einen jedweden einen

andern Menſchen, aus der äuſſerſten Noth und Le

bensgefahr, zu erretten, und dieſe Pflicht werde durch

den Nothfall in eine Zwangspflicht verwandelt.

Allein dieſer ganze Einfall ſetzt voraus, daß das

Nochrecht ein ſtrenges Recht ſey, welches doch falſch

iſt; und es bedarf es alſo keiner Verwandelung einer

Liebespflicht in eine Zwangspflicht. Auſſerdem wird –

aus dem Folgenden erhellen, daß, durch ganz andere

Gründe, die Liebespflichten in Zwangspflichten ver

wandelt werden. Und, wenn alles zugeſtanden wür

de: ſo könnten daraus doch nicht, alle Fälle des Noth

rechts, erklärt werden. Ein Menſch kan in der

äuſſerſten Noth einen andern ums Leben bringen,

und in die äuſſerſte Noth ſtürzen. Welche Sitten

lehre kan erweiſen, daß unſere Liebespflichten ſich ſo

- weit
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weit erſtrecken, dieſes zu leiden? Wenn das wahr

wäre, ſo gäbe es gar kein Nothrecht; denn der Noch

leidende hat auch Liebespflichten gegen andere Men

ſchen zu beobachten, und folglich dürfte er ſeine Noth

nicht von ſich ab, und aufandere wälzen. Und vier

tens nehmen einige dieſen Grundſatz an: was mir

nutzt und dir nicht ſchadet, dazu bin ich berechtiget

dich mit Gewalt zu zwingen. Nun legen ſie denſel

ben dem Nothleidenden in den Mund, undberechti

gen ihn, andern mit Gewalt das Ihrige zu nehmen.

Was für ein ſeltſamer Einfall! Der Grund aller

auſſerlichen Gerechtigkeit beruhet darauf, daß wir

keinen Menſchen zu etwas zwingen müſſen, wenn es

nicht das unſrige iſt, und wenn es auch übrigens die

gröſte Kleinigkeit wäre. Folglich wird der Unge

rechtigkeit ein freyer Lauf eröfnet, wenn man es für

Rechtens hält, zu der gröſten Kleinigkeit, die nicht

unſere iſt, einen andern zu zwingen. Wie weit geht

dieſe Kleinigkeit? Wenn man jemanden einen Dau

menbreiteinräumt, ſo nimmt er die ganze Hand; und

was dem einen eine Kleinigkeit iſt, das kan dem an

dern was Wichtiges ſeyn. Wenn in einer Hungers

noch ein Menſch, der faſt verhungern will, einem

reichen Geizigen, der alles vollauf hat, mit Gewalt

ein Brod nimmt: ſo könnte dieſer Grundſatz, wenn

er wahr wäre, auf einen ſolchen Nothfall angewen

det werden. Wie aber, wenn der Nothleidende ſich

nicht anders retten kan, als wenn er einem andern

das Leben nimmt, oder ihn in die äuſſerſte Nothſtürzt:

kan dieſer Fall, nach dieſem Grundſatze, entſchieden

werden? Folglich reicht er nicht einmal zu, das ganze

Nochrecht daraus zu erklären, N 4 Das



2oo Cap 2. Von den Beleidigungen in dem

-

-

M - 9

Das andere Capitel

von den

Beleidigungen in dem natürlichenZu

ſtade in Abſicht desjenigen Seinen der

Menſchen, welches ihnen angeboh

ren iſt.

§ 98.

lle diejenigen Güter eines Menſchen, welche Kraft

der Geſetze der Natur zu dem Seinen in dem

natürlichen Zuſtande gehören, ſind entweder in

ſeinem Zuſtande alsdenn ſchon würklich, wenn er ge

bohren wird, oder ſie werden erſt nachher in demſelben

vermittelſt ſeiner eigenen freyen Handlungen würk

lich. Jene machen zuſammengenommen das na

türliche angebohrne. Seine aus (ſuum na

turale connatun), dieſe aber das erlangte (ſuum

naturale acquifitum). Folglich ſind auch alle na

türlichen Rechte eines Menſchen entweder angebohr

ne, oder erlangte Rechte (ura connata & ac

quita § 218). Ein jedwedes angebohrnes Sei

ne iſt ein ſolches Gut, von dem man aus der bloſſen

menſchlichen Natur beweiſen kan, daß es einem Men

ſchen als das Seine zukomme, ohnein dieſem Bewei

ſe als einen Beweisgrund eine freye Handlung des

- Men
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Menſchen vorauszuſetzen, ohne welcher es nicht Sei

ne geworden ſeyn würde. Z. E. das Leben eines

Menſchen iſt gleich bey ſeiner Geburt in ihm würk

lich, und es iſt keine freye Handlung des Menſchen

ſelbſt, dem es gehört, vorausgegangen, durch welche

ſein Leben in ihm wäre gewürkt worden. Folglich

gehört, das Leben eines Menſchen, zu demangebohr

nen Seinen. Wenn im Gegentheil jemand einen

Acker, als den ſeinigen, beſitzt: ſo muß er entweder

deſſelben ſich als einer Sache bemächtiget haben, die

keinen Eigenthümer gehabt, oder er muß ihn durch

einen Vertrag von dem vorhergehenden Beſitzer er

langt haben. In beyden Fällen hangetes von einer

ſeiner eigenen freyen Handlung ab, daß der Acker

ſeine iſt. Folglich gehört, alles äuſſerliche Eigen

thum der Menſchen, in dem natürlichen Zuſtandezu

dem erlangten Ihrigen. Widerden Begrifvondem

angebohrnen Seinen könnte man einwenden, daß,

wenn einem Kinde gleich nach der Geburt etwas als

das Seine zukommen könnte, es gleich nach der Ge

burt Rechte haben müſſe (H. 217). Nun ſey das

Recht ein moraliſches Vermögen, welches die Frey

heit des Willens vorausſetze; Kinder aber hätten noch

keinen Gebrauch der Freyheit, und ſie könnten alſo

auch im ſtrengſten Verſtande von keinem Menſchen

beleidiget werden, und wenn man ſie auch tödtete.

Auf dieſen Einwurf kan man zweyerley antworten.

Erſtlich die moraliſchen Dinge beſtehen entweder in

einer bloſſen Möglichkeit, als z. E. die Rechte, oder

zugleich in einer Würklichkeit, als z. E. der Gebrauch

der Rechte, Die moraliſchen Dinge der letzten Art

- N 5 kön
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-

-

können keinem Menſchen zukommen, als inſoferne

er den Gebrauch der Freyheit beſitzt, und folglich

können ſie keinem Kinde zukommen. Allein ein

Recht iſt eine moraliſche Möglichkeit, und kan ſtat

finden, wo das Vermögen der Freyheit iſt, Kinder

aber bringen die Freyheit des Willens, als ein Ver

mögen betrachtet, mit auf die Welt. Zum andern

iſt es in dem Nechte der Natur, als welches von

dem natürlichen Zuſtande einzelner Menſchen han

delt, eine vergebliche Frage, ob Kinder können belei

diget werden; weilman die Menſchen, wenn man ſie

neben einander in dem natürlichen Zuſtande betrach

tet, als Perſonen betrachten muß, die in Abſicht auf

einander würklich frey handeln können, folglich als

Perſonen, die keine Kinder mehr ſind. Es gehört

demnach die ganze Frage, ob ein Kind im ſtrenſten

Verſtande beleidiget werden könne, ins geſellſchaftli

che Recht. Hier iſt es genung, wenn wir bemer

ken, daß ein Menſch, wenn er beweiſen will, daß

etwas zu dem angebohrnen Seinen gehört, die

ſen Beweis hinlänglich muß führen können, ohne

ihn aus einer ſeiner eigenen freyen Handlungen her

zuleiten, er mag nun dieſes Gut ſchon bey ſeiner Ge

burt gehabt haben oder nicht. Die Entſcheidung

des letzten iſt, in dem natürlichen Zuſtande, ganz un

nütz und unnöthig. -

§. 99. -

Ein jeder Menſch iſt in dem natürlichen Zuſtande

äuſſerlich verbunden, einen jedweden andern Men

ſchen das angebohrne. Seine zu laſſen, oder keinen

/ * - Men
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Menſchen in Abſicht dieſes Seinen zu beleidigen, ſo

viel ihm möglich iſt. H. 98. 19. Folglich hat auch

ein jeder Menſch das natürliche Recht, von einem

jedweden andern Menſchen dieſe natürliche Zwangs

pflicht derſelben gegen ſich ſelbſt zu erpreſſen, wenn

ſie nicht freywillig dieſelbe beobachten wollen. § 2o.

Von den Beleidigungen in Abſicht des angebohrnen

Seinen gilt demnach alles, was in dem vorherge

henden Capitel, von den Beleidigungen in dem na

türlichen Zuſtande überhaupt, iſt erwieſen worden.

Ein geringes Nachdenken kan uns leicht überzeugen,

daß das ganze erlangte Seine das angebohrne vor

ausſetzt, und ohne demſelben nicht erlangt werden

könnte. Wenn ein Menſch nicht lebendig zur Welt

kommt, kan ihm irgends etwas als das Seine unter

den Menſchen zukommen? Vergleichungsweiſe alſo

wird ein Menſch in einem höhern Grade beleidiget,

wenn er in Abſicht des angebohrnen Seinen von

einem andern verletzt wird, als wenn er in Abſicht

des erlangten von jemanden beleidiget wird. Dieſe

Zwangspflicht alſo, niemanden in Abſicht des ange

bohrnen Seinen zu beleidigen, iſt gröſſer als diejeni

ge, die uns verbindet einem jeden das erlangte Seine

zulaſſen; und wir wollen nun, die verſchiedenen Ar

ten dieſer Beleidigungen, nach den Grundſätzen des

f Rechts der Natur unterſuchen.

Der Menſchen mord.

§. IOO. /

- Es iſt ohne weitern Beweis unleugbar, daß das na

türliche Leben eines Menſchen, zu dem angebohr

- - nen



204 Cap. 2. von den Beleidigungen in dem

nen natürlichen Seinen gehöre. Folglich hat ein

jeder Menſch, ein angebohrnes Recht auf ſein Leben;

und ein jeder Menſch iſt äuſſerlich verbunden, einem

jeden andern Menſchen ſein Leben zu laſſen, oder nie

manden das Leben zu nehmen, ſo viel ihm möglich

iſt. § 99. Du ſolſt nicht tödten, iſt ein Naturgeſetz

und noch dazu ein äuſſerliches. Der Einfallman

eher Sittenlehrer, daß deswegen der Selbſtmord

unerlaubt ſey, weil niemanden ſein Leben von Rechts

wegen als das Seine angehöre, indem er es ſich nicht

ſelbſt gegeben habe, iſt vollkommen falſch. GOtt

gibt uns alles Gute, und folglich würde nichts das

Unſrige ſeyn. Und wenn unſer Leben nicht im ſtreng

ſten Verſtande, und mit dem vollkommenſten Rech

te, das Unſrige iſt: ſo iſt es keine eigentlich ſo genann

te Beleidigung, wenn ein Menſch den andern ermor

det. Und das iſt völlig ungereimt. Wenn wir

gleich das vollkommenſte Recht, auf unſer eigenes

Leben, haben: ſo kan es doch eine ſehr groſſe Sünde

ſeyn, wenn wir dieſes Recht dergeſtalt brauchen, daß

wir ihm freywillig entſagen, und uns ſelbſt ums Le

ben bringen. - -

§. IOI.

Ein Menſch wird durch eine Handlung getödtet,

oder ums Leben gebracht, wenn ſie eine nähere Ur

ſach ſeines Todes iſt, und wir wollen alſo durch den

Todtſchlag (honicidium) eine jedwede Hand

lung verſtehen, durch welche ein Menſch um ſein

Leben gebracht wird. Wolte man auch eine ſolche

Handlung einen Todtſchlag nennen, aus welcher,

auf
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auf eine unvermerkte und ſehr entfernte Art, der

Tod eines Menſchen erfolgt: ſo müſte man ſagen,

daß ein jeder Menſch ſich ſelbſt das Leben nähme,

weil der Tod der Sünden Sold iſt, und Adam

wäre der Mörder des ganzen menſchlichen Geſchlechts.

Folglich iſt nur eine ſolche Handlung ein Todſchlag,

aus welcher entweder unmittelbar oder doch auf

eine ſolche nahe Weiſe der Tod eines Menſchen

fließt, daß der Zuſammenhang dieſer Würkung mit

der Handlung von denen Menſchen gemerkt werden

kan. - Der Todſchlag iſt 1) entweder eine freye

Handlung, oder keine freye Handlung. Zu dem

letztern gehört der ohngefähre Todſchlag (ho

nicidium caſuale), wenn ein Menſch durch einen

ohngefähren Zufall ſein Leben verliehrt z. E. wenn

er von dem Donner erſchlagen wird. § 36. Wenn

ein Menſch durch eine freye Handlung getödtet wird,

ſo kan hieher nur der Fall gerechnet werden, wenn

dieſe Handlung von einem Menſchen geſchieht, oder

einen Menſchen zum Urheber hat. Und alsdenn iſt

der Todſchlag 2) entweder ein freywilliger (ho

micidium voluntarium), oder ein nicht freywil

liger Todſchlag (homicidium involuntarium).

In dem erſten Falle tödtet ein Menſch einen Men

ſchen ungezwungen und gerne; in dem andern aber

wider ſeinen Willen, ungerne, und wohl gar der

- geſtalt, daß er nichts weniger gedacht hat, als ei

nen Menſchen ums Leben zu bringen. Wenn je

mand, in ſeiner gerechten Vertheidigung, ſeinen

Feind tödtet: ſo kan er es mit groſſem Widerwil

len und ungerne thun. Ein Mörder aber verrich

- - te



- - T

206 Cap. 2. Von den Beleidigungen in dem

tet dieſe Handlung freywillig. - 3) Ein freyer Tod

ſchlag, zu welchem kein Recht vorhanden iſt, ent

ſteht entweder aus Nachläßigkeit (homicidium cul

poſum) z. E. wenn ein ungeſchickter oder nachläßi

ger Arzt einen Kranken verwahrloßt, oder aus Boß

heit (homicidium doloium), z. E. wenn ein Mör

der vorſetzlich jemanden ums Leben bringt. 4) Der

Todt eines Menſchen iſt entweder die nächſte und

unmittelbare Würkung der freyen Handlung des

Urhebers ſeines Todes, z. E. wenn jemand ſich

ſelbſt erhängt, oder einem andern den Degen durchs

Herz ſtößt; oder nur eine mittelbare Wirkung.

Und in dem letzten Falle iſt, der Tod eines Men

ſchen, entweder eine moraliſche Folge der tödtenden

Handlung, oder keine moraliſche Folge. Geſetzt,

daß ein Menſch einen andern überredet, mit ihm

über einem Fluß zu fahren, oder ſpazieren zu reuten.

Geſetzt, der andere fällt durch einen unglücklichen

Stoß ins Waſſer, oder ſein Pferd ſtürzt und er

kommt ums Leben: ſo iſt ſein Todt keine moraliſche

Folge der Ueberredung des andern. Wenn aber

ein Menſch den andern, zu den ausſchweifendeſten

Unmäßigkeiten, verleitet: ſo hätte er den Verluſt der

Geſundheit und des Lebens, den ſich der andere da

durch zuzieht, wenigſtens in vielen Fällen vorherſe

hen können und ſollen, und alsdenn iſt der Todt eine

moraliſche Folge dieſer Verführung. 5) Wenn ein

Menſch einen Menſchen tödtet: ſo hat er zu dieſer

Handlung entweder ein ſtrenges Recht, oder er hat

zu derſelben gar kein eigentlich ſo genanntes Recht.

Zu dem letzten muß man auch rechnen, wenn ein

Menſch,
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Menſch, durch den Gebrauch des Nothrechts, einen

andern Menſchen ums Leben bringt. H. 94. Das

ſind die verſchiedenen Arten des Todtſchlages, zu

welchen alle Fälle gerechnet werden können, in denen

ein Menſch ums Leben kommt, und welche nach den

Geſetzen des Recht der Natur beurtheilt werden

müſſen,

§. IO2. -

Nach dem Rechte der Natur ſind alle Handlungen

erlaubt und gerecht, die keine Beleidigungen ſind,

oder durch welche kein Menſch einem andern Men

ſchen das Seine wider ſeinen Willen nimmt, in ſo

ferne es das Seine deſſelben iſt. Folglich iſt es,

nach dem Rechte der Natur, keine Beleidigung: 1)

wenn ein Menſch ſich ſelbſt ums Leben bringt, und

wenn er es auch durch einen ſündlichen Selbſtmord

thun ſolte. Die Naturgeſetze, welche das Recht der

Natur abhandelt, gebieten den Selbſtmord nicht,

ſie verbieten ihn aber auch nicht. Er gehört gar

nicht in den Umfang dieſer Naturgeſetze. Und da

ſie nun alles erlauben, was ihnen nicht zuwider iſt:

ſo kan man ſagen, daß das Recht der Natur den

Selbſtmord erlaube, und daß ein jeder Menſch in

dem natürlichen Zuſtande ein natürliches Recht habe,

ſich ſelbſt zu ermorden. Nach den Grundſätzen des

geſellſchaftlichen Rechts mußmanganz anders urthei

len. Das Leben eines Geſellſchafters kan zugleich,

als das Seine der ganzen Geſellſchaft und eines Mit

geſellſchafters, betrachtet werden. Ein Selbſtmör

der kan alſo, vermöge der Naturgeſetze, welche#
v gele
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geſellſchaftlichen Pflichten beſtimmen, ſeine Kinder,

ſeinen Ehegatten, ſein Vaterland, durch den Selbſt

mord, im ſtrengſten Verſtande beleidigen. Allein

in dem natürlichen Zuſtande iſt ein jeder Menſch vor

ſich, und er gehört keinem andern Menſchen an.

Folglich mag er, durch den Selbſtmord, eine noh

ſo abſcheuliche Sünde begehen: ſo kan man doch

nicht ſagen, daß er dadurch in dieſem Zuſtande ir

gends einem andern Menſchen einen Schaden verur

ſache, unv daß irgends ein anderer Menſch das Recht

habe, ihn mit Gewalt von dem Selbſtmorde abzu

halten. Und weiter wird nichts behauptet, wenn

man ſagt, daß das Recht der Ratur den Selbſtmord

erlaube. Noch vielweniger will man damit behau

pten, daß der Selbſtmord gar keine Sünde ſey.

Sind denn, die Geſetze des Rechts der Natur, die

einzigen oder die vornehmſten Naturgeſetze? Allein

die Sittenlehre muß die Frage entſcheiden, ob der

Selbſtmord allemal eine Sündeſey oder nicht. Hier

kan man weiter nichts behaupten, als daß der Selbſt-

mord eine Handlung ſey, welche gar nicht zu dem

Gebiete des Rechts der Natur gehört; man müſte

denn einen kindiſchen Wortſtreit anfangen wollen,

und durch das Recht der Natur den Inbegrifaller

Naturgeſetze verſtehen. 2) Der ohngefähre Tod

ſchlag, und wenn ein Menſch durch eine Urſachge

tödtet wird, die kein Menſch iſt. Dieſer Todtſchlag

kan gar nicht als eine moraliſche Begebenheit betrach

tet werden, die in den Umfang der Naturgeſetze des

Rechts der Natur gehört. Wenn ein Menſch von

einem wilden Thiere zerriſſen wird, was kan das

- - Recht
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Recht der Natur hier ſagen? Kan es behaupten,

daß dieſer Todtſchlag eine Beleidigung ſey? Ich

habe § 25. überhaupt erwieſen, daß ein jeder Menſch

das Recht hat, auf alle mögliche Weiſe das Seine

auch wider alle diejenigen Dinge zu beſchützen, die

nicht mit Freyheit begabt ſind. Folglich gibt ihm

auch das Recht der Natur das vollkommenſte Recht,

ſein Leben wider alle ohngefähre Zufälle, und andere

Urſachen ſeines Todes zu beſchützen, die keine Men

ſchen ſind. Allein ein ſolcher Todtſchlag iſt keine Be

leidigung. Ebenſo muß man den Fall beurtheilen,

wenn ein Raſender oder irgends ein anderer Menſch,

der ohne ſeine Schuld des Gebrauchs ſeiner Freyheit

nicht mächtig iſt, einen andern Menſchen ums Leben

bringt. Ein ſolcher Todtſchlag iſt keine Beleidigung,

obgleich das Recht der Natur einen jeden Menſchen

berechtiget, ſich und ſein Leben aufs möglichſte in die

ſem Falle zu retten. 3) Der Todtſchlag, wozu

ein Menſch ein Recht hat. Oder, wenn ein Menſch

einen andern durch eine Handlung ums Leben bringt,

zu welcher er berechtiget iſt, z. E. wenn er in einem

gerechten Kriege, den er wider ihn führt, ihn ums

Leben bringt. In dem Folgenden werde ich die ver

ſchiedenen Fälle beſonders unterſuchen, in denen ein

Menſch das Recht hat, einen andern ums Leben zu

bringen. 4) Wenn ein Menſch eine freye Hand

lung vornimmt, aus welcher der Todt eines andern

Menſchen folgt, allein, wenn er entweder gar nicht,

oder nicht durch die Geſetze des Rechts der Natur,

verbunden werden kan, dieſe Folge vorauszuſehen:

ſo iſt dieſe freye Handhung kein Todtſchlag, welcher

MeiersRecht der Matur, O nach
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nach dem Rechte der Natur eine wahre Beleidigung

wäre. Kan uns irgends ein Geſetz verbinden, vor

auszuſehen, daß, wenn wir jemanden zu einer ſonſt

rechtmäßigen Reiſe überreden, die Pferde den Koller

bekommen, und der andere ums Leben kommen wer

de? Wenn ein Menſch den andern zum Saufen

verleitet: ſo könnte er vorherſehen, daß derſelbe eine

auszehrende Krankheit bekommen werde. Die in

nerlichen Geſetze verbinden ihn auch zu dieſer Vor

herſehung. Allein nach den äuſſerlichen Geſetzen iſt

er dazu nicht verbunden; denn Niemanden geſchieht,

mit ſeiner eigenen Genehmhaltung, unrecht.

IO3.

Alle übrige Arten des Todtſchlages auſſer denen,

die ich in dem vorhergehenden Abſatze angeführt ha

be, ſind Beleidigungen im engſten Verſtande, und

durch das Recht der Natur verboten. §. 1oo. Und

wenn man durch den Mord, durch eine Mord

that, oder durch den Menſchenmord eine Handlung

eines Menſchen verſteht, durch welche ein anderer

Menſch getödtet wird, ſo daß der Mörder zu dieſer

Handlung kein Recht hat: ſo iſt aller Mord eine

Beleidigung, und ein jeder Menſch iſt äuſſerlichver

bunden, keinen Menſchen zu ermorden. Es würde

einen unnützen Wortſtreit erregen, wenn man einen

jede den Todtſchlag einen Mord nennen wolle, ſo
wie man im gemeinen Leben ſagt, daß ein Menſch

von einem Raſenden oder von einem wilden Thiere

ſey ermordet worden; denn alsdenn gäbe es auch,

durch das Recht der Natur, erlaubte Mordthaten.

--

Wir
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Wir wollen das Wort in der engern Bedeutung neh

men, und es muß demnach eine jede Mordthat, I)

eine Handlung ſeyn, wodurch der Mörder einen an

dern Menſchen ums Leben bringt, 2) ſie muß von

Seiten des Mörders eine freye Handlungſeyn, und

3) muß ſie ohne alles Recht geſchehen, der Mörder

mag nun übrigens gerne oder ungerne, aus Nach

läßigkeit oder ausÄ dieſe Handlung thun,

und der Todt des andern magentweder aus derſelben

zunächſt und unmittelbar, oder auf eine entfernte Art

entſtehen, wenn er nur eine moraliſche Folge derſel

ben iſt. Es iſt wahr, die verſchiedenen Arten des

Mordes ſind nicht von gleichem Gewichte, der eine iſt

immer eine gröſſere Beleidigung, und ſchändlichere

Uebertretung der äuſſerlichen Naturgeſetze, als der

andere. Ein Mörder aus Nachläßigkeit ſündiger

nicht ſo ſehr, als ein Mörder aus Bosheit. Allein

demohnerachtet iſt ein Mordeine Beleidigung, und

wenn er auch in dieſer Art der Sünden die kleinſte

ſeyn ſolte. Hieraus kan der Fall, nach dem Rechte

der Natur, entſchieden werden: ob man die unge

ſchickten und nachläßigen Aerzte, welche an dem To

de der Kranken in der That ſchuld ſind, privilegirte

Mörder nennen könne. Nach den innerlichen Ge

ſetzen verhält ſich dieſes in der That alſo. Allein

nach dem Rechte der Natur verdienen ſie dieſen Na

men nicht, weil niemand gezwungen iſt, ſich einem

ſolchen Menſchen anzuvertrauen. Thut er es nun

freywillig, ſo geſchieht ihm mit ſeiner eigenen Ge

nehmhaltung kein Unrecht, wenn er durch einen ſol

chen Arzt ums Leben gebracht wird. § 33. Ob und

- - - - O 2 wie
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wie ferne von dem Morde der Fall ausgenommen

werden müſſe, wenn ein Menſch Kraft des Noth

rechts einen andern ums Leben bringt, das habe ich

ſchon überhaupt hinlänglich entſchieden. H.91-97.

- • IO4.

In dem -- Zuſtande iſt es ſchlechterdings

unmöglich, daß dem Ermordeten der Schade, den

er durch die Ermordung erlitten, irgends auf eine

Weiſe ſolte erſetzt werden. Denn die Wiedererſtat

tung iſt in dieſem Falle gänzlich unmöglich, weil ihm

das verlohrne Leben nur durch ein Wunderwerk wie

der gegeben werden kan. Und was könnte ihm für

eine Genugthuung geleiſtet werden? H. 38. Wenn

ein Menſch todt iſt: ſo iſt es unmöglich, daß in ſei

nem Zuſtande von andern Menſchen irgends ein Gut

könnte hervorgebracht werden, welches nach dem

Tode das Seine ſeyn könnte. Mit dem Leben ver-

liehrt er alle Rechte, und äuſſerliche Verbindlichkei

ten, unter den ihn überlebenden Menſchen. Kan er

nach dem Tode irgends einen Menſchen wozu zwin

gen, oder von andern Menſchen wozu gezwungen

werden? Nun muß aber, durch eine jede Genug

thuung, in dem Zuſtande des Beleidigten ein Guc

hervorgebracht werden, welches zu dem Seinen ge

rechnet werden kan, und wodurch dasjenige vergütet

wird, was ihm durch die Beleidigung von dem Sei

nen genommen worden. Folglich kan dem Ermor

deten ſein erlittener Schade, durch gar keine Ge

nugthuung, von dem Mörder erſetzt werden. Wol

teman ſagen, daß man ihm wenigſtens ein ehrliches

-
- Be
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Begräbniß geben, und ſeinen ehrlichen Namen er

halten müſſe; wie etwa in dem gemeinen Weſen ge

ſchieht, wenn etwa ein Unſchuldiger durch eine be

ſchimpfende Strafe ums Leben gebracht worden, und

man nach entdeckter Unſchuld ſeinen Körper vom

Galgen nimmt, und denſelben ehrlich begraben läßt:

ſo iſt dieſer Einfall, in dem natürlichen Zuſtande,

lächerlich. Wenn man ja äuſſerlich verbunden wäre,

gegen einen Verſtorbenen noch Pflichten zu beobach

ten: ſo wäre es ohnedem eine Zwangspflicht des

Mörders, den ehrlichen Namen des Ermordeten

nach deſſen Tode nicht zu beſchimpfen, und könnte er

wohl dadurch ihm den zugefügten Schaden auch nur

einigermaſſen erſetzen? Und wer weiß, ob, in dem

natürlichen Zuſtande der Freyheit, die Menſchen auf

den Einfall gerathen ſeyn würden, mit einer gewiſſen

Art des Begräbniſſes den Begrif der Ehrlichkeit oder

Unehrlichkeit zu verbinden. In dem geſellſchaftlichen

Zuſtande verhält es ſich anders, weil das Leben eines

Menſchen mit, zu dem Seinen der ganzen Geſellſchaft

und der Mitgeſellſchafter, gehört. Folglich kanals

denn ein Mörder den Kindern des Ermordeten, denn

Ehegatten deſſelben u. ſ.w. den verurſachten Scha

den erſetzen. Allein in dem natürlichen Zuſtande iſt

dieſes ſchlechterdings unmöglich. Folglich iſt kein

Mörder in dieſem Zuſtandeverbunden, den Schaden

zu erſetzen, den er durch dieſe Beleidigung verurſacht

hat, H. 5o. und in dieſem Zuſtande kan weder dem

Ermordeten noch einem andern Menſchen das Recht

zukommen, von dem Mörder die Erſetzung des Scha

dens zu fodern und zu erpreſſen; denn ein Recht zu

- - - O 3 - etw(RS
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etwas ganz Unmöglichen iſt gar kein Recht, und in

dem natürlichen Zuſtande iſt kein Menſch auſſer dem

Ermordeten, dem das verlohrne Leben deſſelben als

das Seine zugehört hätte.

4. 105. -/ „ "

Der Mord iſt ſchlechterdings die allergröſte Be

leidigung, wodurch ein Menſch den andern beleidi

gen kan. Denn erſtlich kan ſie ſchlechterdings nicht

wieder gut gemacht werden; und zum andern, weil

ſie einem Menſchen das gröſte Seine nimt, und in

der That den Verluſt des ganzen übrigen Seinen

nach ſich zieht. H. 39. Denn ein jedes Gut auſ

ſer dem Leben, welches Kraft der äuſſerlichen Ge

ſetze zu dem Seinen eines Menſchen gehören ſoll,

ſetzt voraus, daß er auſſer und neben andern Men

ſchen lebe. Was hätte es für einen reellen Nutzen

nach den Rechten, wenn man ſagen wolte, daß

z. E. das Haus des Verſtorbenen noch nach ſeinem

Tode Seine wäre? Kan er das. Eigenthumsrecht

nach dem Tode noch ausüben? Mit ſeinem letzten

Hauche hört auch dieſes Recht auf. Der Mörder

nimt alſo dem Ermordeten mit dem Leben zugleich

ſeinen Körper, alle ſeine Gliedmaſſen, ſein Haab

und Gut, kurz alles, was Seine iſt. Wolte man

ſagen, daß er ihm durch die bloſſe Ermordung doch

den ehrlichen Namen nicht nehme; ſo heißt dieſes

in dem natürlichen Zuſtande wenig oder gar nichts

geſagt. In der Abhandlung von dem ehrlichen Na

men werde ich zeigen, daß der ganze reelle Nutzen

deſſelben darin beſtehe, daß, wenn ein Menſch un

- - « fer
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ter und neben andern Menſchen lebt, andere ihn für

werth achten, daß ſie ihn unter ſich dulden, und

ihn für ihres gleichen halten. Wer todt iſt, dem

kan es für ſeine Perſon weder ſchaden noch nutzen,

die Nochlebenden mögen ihn nach dem Tode für

ehrlich oder für unehrlich halten. Ob nun gleich

der Mörder den Ermordeten, durch die bloſſe Er

mordung, nicht unehrlich machen kan: ſo verur

ſacht er doch, daß alle Nutzung des ehrlichen Na

mens aufhört, und wer mir die Nutzung des Mei

nigen unmöglich macht, der beleidiget mich ebenſo

ſtark als derjenige, der mir daſſelbe ſelbſt nimt. Je

gröſſer nun eine Beleidigung iſt, deſto ſtärker iſt

die äuſſerliche Verbindlichkeit dieſelbe zu unterlaſſen.

Folglich iſt, unter allen natürlichen Zwangspflich

ten, die äuſſerliche Verbindlichkeit der Menſchen

keinen Menſchen zu ermorden, die allergröſte und

ſtärkſte Zwangspflicht.

ö. 106.

Ein jederwº ein natürliches Recht auf

ſein Leben. § 1oo. (217). Dieſes Recht kam un

möglich ein Recht zu der Rache ſeyn; ſonſt müſte der

Ermordete nach dem Tode befugt ſeyn, den Mörder

zu der Schadleßhaltung zu zwingen, und das iſt un

gereimt. § 104. Folglich kan dieſes Recht in Ab

ſicht anderer Menſchen bloß in dem Rechte beſtehen,

ſein Leben wider einen jeden zu vertheidigen, der ihn

ermorden will. In dem geſellſchaftlichen Zuſtande

können die Anverwandten, die Kinder, die Eltern,

v

die Mitbürger des Ermordeten u. ſ w, ein Recht

Y

*-.
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haben, den Mord an dem Mörderzurächen. Allein

in dem natürlichen Zuſtande einzelner Menſchen läßt

ſich, in Abſicht der Mordthaten, kein Recht derRa

che gedenken. In eben dieſem Zuſtande hat ein

Menſch, in Abſicht ſeines Lebens, noch andere Rech

te, z. E. das Recht zum Selbſtmorde. Allein in

Abſicht der Mörder hat kein Menſch ein anderes

Recht, als das Recht der Vertheidigung; und zwar

dergeſtalt, daß dieſes Recht nicht etwa in enge Gren

zen eingeſchloſſen iſt, ſondern es iſt ein Recht von dem

weiteſten Umfange, indem es ein Recht wider die

allergröſte Beleidigung iſt, die einem Menſchen von

Seiten anderer Menſchen bevorſtehen kan. § 72.

Folglich kan ein Menſch, bey dem Gebrauche dieſes

Rechts, ofte unendlich weit gehen, ohne daß man

ſagen kan, er habe die Schranken der gerechten Ver

theidigung überſchritten. Alles dieſes iſt, den bloſſen

Trieben der Natur, im höchſten Grade gemäß. Die

angebohrne Furcht vor dem Tode wirkt beh allen

Menſchen ohne Ueberlegung ſo ſtark, daß er alles

vor ſein Leben hingibt; und wer ſich ſeiner Haut weh

ren muß, der hat weiter nichts mehr zu wagen, und

durch den bloſſen Naturtrieb wird er angefeurt, ſich

aufs äuſſerſte zu wehren.

- . IO7.

Wenn ein s das Recht ſein Leben zu ver

theidigen, wider einen andern der ihn ermorden will,

braucht: ſo hat er das Recht, ſo viele groſſe und ge

fährliche Mittel und Waffen zu ſeiner Vertheidigung

zu gebrauchen, und dem Mörder ſo viele und#
Uebel
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Uebel zu zufügen, als hinreichend ſind, ihn aus der

Gefahr ſeines Lebens, in welche ihn der andere durch

den mörderiſchen Anfall geſtürzt hat, herauszureiſſen,

und ihn in den Zuſtand der völligen Sicherheit wider

den Mörder zu verſetzen. § 71. 72. 73. Folglich

hat ein jeder Menſch von Natur das Recht: 1) den

jenigen, der ihn ermorden will, zu tödten, wenn er

durch kein gelinderes Mittel im Stande iſt, ſich und

ſein Leben wider denſelben in gehörige Sicherheit zu

ſetzen. Dieſes Recht kan und muß nicht, aus dem

chimäriſchen Rechte gleiches mit gleichen zu vergelten,

hergeleitet werden. Wir haben deswegen nicht das

Recht, dem Mörder ſein Leben zu nehmen, weil er

uns unſer Leben hat nehmen wollen. Sondern es

fließt aus dem natürlichen Rechte eines jeden Men

ſchen, ſeine Sicherheit durch alle in einem jedweden

Falle nöthigen Mittel zu bewirken. Ich muß hier

einmal für allemal einen Einwurf beantworten, den

manche Sittenlehrer ſo ofte machen, ſo ofte man be

hauptet, daß der Menſch ein Recht habe, einen an

dern Menſchen der ihn beleidigen will zu tödten,

wenn er ſich durch kein gelinderes Mittelvertheidigen

kan. Sie ſagen, wenn man einen Menſchen, der

uns beleidigen will, tödtet: ſo ſtirbt er mitten in der

Ausübung der abſcheulichſten Sünden, und ſeine

Seele wird ewig unglückſelig. Iſt es alſo nicht ein

unendlich kleineres Uebel, wenn man ſich beleidigen

und wohl gar ermorden läßt, damit unſer Feind leben

bleibe, und Zeit zur Buſſe bekomme? Wenigſtens

würde man ſich zeitlebens ein Gewiſſen daraus ma

chen müſſen, wenn man auf dieſe Art einen Menſchen
O5 - UN
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in ſein ewiges Verderben geſtürzt hätte. Allein das

iſt ein ſehr ſchlechter Einwurf. In dem Rechte der

Natur erweiſen wir weiter nichts, als daß wir ein

Recht haben, einen Menſchen zu tödten, der uns er

morden will; daraus folgt aber nicht, daß wir alle

mal verbunden ſind, dieſes Recht zu brauchen. Ge

ſetzt alſo, eine ſtrenge Sittenlehre könne erweiſen,

daß wir verbunden wären, uns lieber ermorden zu

laſſen, als den Mörder zu tödten um unſer eigenes

Leben zu erretten: ſo folgt daraus nicht, daß wir

dieſes Recht nicht von Natur haben. Unterdeſſen

kan, in keiner gründlichen Sittenlehre, dieſes bewie

ſen werden. Wie, wenn ich ſelbſt nicht ewig ſelig

werden würde, wenn ich ermordet würde? Soll ich

lieber in die ewige Verdammniß eingehen, oder den

Mörder durch den Gebrauch meines Rechts hinein

ſtürzen? Woher weiß ich, daß, wenn derſelbe noch

länger lebt, er ſich bekehren werde? Wie, wenn er

noch weiter fortfährt, ſo abſcheulich zu ſündigen?

So wäre ich eine Urſach, daß ſeine ewige Unglückſe

ligkeit noch gröſſer würde. Und geſetzt, daß ich mei

nen Feind von Rechtswegen ums Leben bringe, und

ich müſte beſorgen, daß ſeine Seele verlohren gegan

gen: ſo wird ein wahrer Menſchenfreund ungerne

zu dieſem äuſſerſten ſchreiten, allein warum ſolte er

ſich daraus ein Gewiſſenmachen? Man kan ſich nur

aus ſolchen Handlungen ein Gewiſſen machen, durch

welche man ſich verſündiget hat; der andere aber iſt

ſelbſt ſchuld daran, daß er uns genöchiget, ihnzu

tödten, um den Anfang ſeiner ewigen Unglückſelig

keit zu beſchleinigen. Unskan alſo ſeine Verdammniß

-

V.
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nicht zugerechnet werden, ſondern ihm allein. Un

terdeſſen kan es allerdings Fälle geben, in denen wir

verbunden ſind, lieber uns beleidigen zu laſſen, als

unſer Vertheidigungsrecht ſo weit zu brauchen, un

ſern Feind ums Leben zu bringen, ſonderlich, wenn

er uns in einem kleinern Grade beleidigen will, z. E.

wenn er uns bloß beſtehlen wolte. Die Entſcheidung

dieſer Fälle aber gehört in die Sittenlehre,

§ 108.

Hat nun ein jeder Menſch ſogar das Recht, den

jenigen, der ihn ermorden will, ums Leben zubrin

gen, und ihm alſo das gröſte Uebel zuzufügen, wenn

er auf keine gelindere Art ſein Leben retten kan: ſo hat

er noch vielmehr 2) das natürliche Recht, durchge

lindere Mittel und durch kleinere Uebel, die er drohet

und würklich macht, die mörderiſchen Anfälle anderer

Menſchen zu vereiteln, und ſein Leben wider dieſelben

in Sicherheit zu ſetzen. Folglich hat er das Recht,

den Mörder zu ſchlagen, zu verwunden, zu entwaf

nen, ſich ſeiner Perſon zu bemächtigen, ihn zu feſſeln

und einzuſperren, ihn zur Flucht zu nöthigen, und ſo

lange zu verfolgen, bis derſelbe endlich genöthiget

wird, niemals ihm wieder zu nahe zukommen u. ſ. w.

in ſo ferne alle dieſe Mittel oder eins derſelben hinrei

chend iſt, ihn völlig aus der Gefahr ſeines Lebens her

auszureiſſen. Wir müſſen hier noch dreyerley be

merken. Einmal erhellet aus den Grundſätzen des

Rechts der Natur, daß kein Menſch berechtiget iſt,

allemaleinen jeden derjenigen, die ihm nach dem Leben

trachten, zu tödten, ſondern nur alsdenn kommt ihm

dieſes
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dieſes Recht zu, wenn er auf keine gelindere Art ſein

Leben retten kan. Doch muß man dieſes nicht hinter

/ her, wenn die Sache ſchon vorbey iſt, beurtheilen,

ſondern mitten in der Lebensgefahr, wenn der Mör

der den Angrifthut, und die dringende Lebensgefahr,

wenn das Gemüth durch Leidenſchaften beſtürmt

wird, es einem Menſchen unmöglich macht, alles

- genau zu überlegen. Geſetzt alſo, ein Menſch habe

ſeinen Mörder getödtet, und nachher wird er gewahr,

daß er ohnedem ſich hätte retten können: ſofolgtdar

aus nicht allemal, daß er auf eine ungerechte Art ſein

Vertheidigungsrecht zu weit getrieben habe. Es iſt

genung, wenn nur kein Menſch den Grundſatz all

gemein annimmt; daß die Naturgeſetze allemal ei

nem Menſchen erlauben denjenigen, der ihn ermor

den will, zu tödten. Noch vielweniger hat, zum

andern, ein Menſch das Recht, einen Mörder zu

tödten, wenn er denſelben die Flucht zu ergreifen ge

nöthiget hat, und wenn er denſelben in der folgenden

Zeit wiederum antrift, ohne daß derſelbe von neuem

den Vorſatz faſſe, ihn zu ermorden. Das hieſſe,

aus bloſſer Rachſucht ihn tödten. Wenn die Ge

fahr vorbey iſt, und der andere hat den Vorſatz zu

morden fahren laſſen: ſo ſind wir vor ihm ſicher,

folglich ſind wir nicht berechtiget, einen Menſchen,

bloß um eines vergangenen mörderiſchen Vorſatzes

willen wider uns, zu tödten. Und, drittens, gibt

uns das Naturgeſetz dieſes Recht unſer Leben zu ver

theidigen auch wider denjenigen, der Kraft des Noth

rechts uns unſer Leben nehmen will; und wir ſind

berechtiget ihn zu tödten, wenn wir ihn durch keinen

gelin
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gelindern Weg abhalten können, ſeinen Vorſatz aus

zuführen. § 96.

§ 109.

Wenn ein Menſch, in dem natürlichen Zuſtande,

einenandern ermordet hat: ſo folgt daraus noch nicht,

daß er den Vorſatz habe, noch mehrere zu ermorden.

Folglich hat zwar ein jeder anderer unter den Ein

ſchrenkungen, die ich § 82. dargetan habe, ein na

türliches Recht, ſich desjenigen anzunehmen und ihm

beyzuſtehen, den ein anderer ermorden will, ehe die

Mordthat vollbracht worden iſt. Allein, wenn ſie

ſchon geſchehen iſt: ſo iſt es ihm nicht erlaubt, den

Tod des Ermordeten an dem Mörder zu rächen,

weil kein Recht zur Rache wegen eines begangenen

Mordes in dem natürlichen Zuſtande ſtat findet.

§ 106. Und er kan es noch vielweniger thun, um

den Mörder zu beſtrafen; weil er ſich widrigenfals

in dem natürlichen Zuſtande zu viel herausnehmen,

und ſich das Anſehen eines Richters anmaſſen würde.

Und das hieſſe eben ſo viel, als er hätte das Recht,

eine Beleidigung auf eine beleidigende Art zu rächen.

(§ 275). Und eben ſo wenig kaner mit dem Mör

der deswegen einen Krieg anfangen, um ihm zuvor

zukommen; weil es nicht moraliſch gewiß iſt, daß

derjenige, welcher nur einmal eine Mordthat began

gen hat, dieſe Beleidigung noch öfter wiederholen

werde. Wer aber, in dem natürlichen Zuſtande,

ſchon ofte Mordthaten entweder aus Bosheit oder

durch die allergröſte Nachläßigkeit verübt, und folg

lich eine Fertigkeit und Gewohnheit erlangt hat, den

- erſten
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erſten den beſten, der ihm unter die Hände geräth, zu

ermorden, wie die Straſſenräuber zu thun pflegen;

wider den hat auch ein jedweder, wider den er bisher

noch keinen mörderiſchen Anſchlag gemacht hat, nach

den Naturgeſetzen, das Recht ihm zuvorzukommen.

§ 74. Kraft dieſes Rechts iſt es einem jeden in dem

natürlichen Zuſtandeerlaubt, um ſeine Sicherheit zu

erlangen, einen ſolchen Mörder ums Leben zu brin

gen, wenn keine gelindere Mittel zureichend ſind, ſich

wider denſelben in den Zuſtand der völligen Sicher

heit zu verſetzen. Freylich kan auch der gröſte Mör-,

der, und wenn er auch noch ſo viele Mordthaten ver-

übt hätte, deshalb von niemanden in dem natürlichen

Zuſtande mit Recht geſtraft werden. Und, wenn

die übrigen durch gelindere Mittel, durch Entwafnung,

Verjagung, Verwundung, Gefangennehmung u. ſ.

w. ſich wider einen ſolchen Menſchen in Sicherheit

ſetzen können: ſo haben ſie kein Recht, ihn zu tödten.

Allein da er durch die vielen Mordthaten, die er bis

her verübt hat, ſich als ein blutdürſtigeswildes Thier

characteriſirt hat, in deſſen Nähe kein Menſch ſeines

Lebens ſicher iſt: ſo hat er ſich ſelbſt vogelfreyge

macht. Folglich iſt er ſelbſt daran ſchuld, daß an

dere, an deren Ermordung er noch nicht gedacht hat,

das Recht erlangen ihm zuvorzukommen, und ihre

Sicherheit auch dadurch zu bewirken, daß ſie ihn

wie ein reiſſendes wildes Thiertodtſchlagen,
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Die unmittelbaren Verletzungen

des ganzen Körpers und der

Glieder deſſelben.

§. IIO.

Es bedarf wohl keines Beweiſes, daß, zudem an

gebohrenen Seinen eines Menſchen, ſein ganzer

Körper und alle Theile und Glieder deſſelben gehören.

Wenn wir nun etwas für das Unſrige halten ſollen,

ſo müſſen wir es gehörig nutzen und gebrauchen kön

nen. Da wir nun die Glieder unſeres Leibes und

unſers Körper nicht nutzen können, wenn ſie nicht alle

ihre erforderlichen Theile in der gehörigen Zuſammen

ordnung haben, und geſund ſind: ſo gehört auch die

Geſundheit, und unverletzte Beſchaffenheit unſeres

Leibes und aller Theile und Glieder deſſelben, zu dem

angebohrnen Unſrigen. H. 98. Nun kan der Kör

per und die Theile deſſelben durch Zerquetſchung,

Verrenkung, Zerſtimmelung, Verwundung, Zer

brechung, undwas dergleichen mehr iſt, verletzt, und

Krankheiten in demſelben auf mannigfaltige Art ver

urſacht werden. Folglich wollen wir alles dieſes,

unter den unmittelbaren Beſchädigungen, oder

Verletzungen des ZKörpers und der Theile

deſſelben, verſtehen. Dieſe Verletzungen ſind kei

ne Beleidigungen: 1) wenn ſie durch einen ohnge

fähren Zufall entſtehen, und von Urſachen herrühren,

die nicht frey handeln, z. E. von unvernünftigen

Thieren, Raſenden, Verrückten u. ſ w. Ein je

- der

---
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der Menſch hat freilich das Recht, dieſe unmittelba
ren Beſchädigungen ſeines Körpers zu verhüten;

§ 25. allein, wenn er auf dieſe Art ſchon verletzt

worden: ſo muß er es als ein Unglück anſehen,

und er kan ſich deshalb mit Recht an keinen

Menſchen halten. 2) Wenn derjenige Menſch,

welcher den Körper eines andern unmittelbar ver

letzt, zu dieſer Handlung ein Recht hat. Wer wi

der jemanden einen gerechten Krieg, um ſich zu ver

theidigen oder zu rächen, führt, der hat ſo gar of

te das Recht ihn zu tödten. Folglich hat er noch

viel mehr das Recht, ſeinen Körper zu verwunden,

krank zu machen, oder ſonſt unmittelbar zu verle

zen. 3) Wenn die unmittelbare Verletzung des

Körpers eines Menſchen zwar die Folge der freyen

Handlung eines andern Menſchen iſt, aber keine

moraliſche Folge: ſo kan man auch nicht ſagen, daß

der andere denerſten nach den äuſſerlichen Naturgeſe

zen beleidiget habe. § 22. Gelebt, ich gäbe emänden

Wein zu trinken, den ich bey einem privilegirten

Weinhändier holen laſſen, und es ſey derſelbe ver

fälſcht: ſo kan der andere eine ſchwere Krankheit

davon bekommen, ich aber habe ihn nicht beleidiget.

Alle übrige unmittelbaren Verletzungen des Körpers

und der Theile deſſelben ſind Beleidigungen, wel

che das Recht der Natur allen Menſchen verbiete

§ 99. -

- §. III.
/

Wenn ein Menſch einen andern, durch eine un

mittelbare Verletzung ſeines Leibes oder eines Theils

deſſel

* -

-

-

/ - . .
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deſſelben, beleidiget: ſo entſteht daher ein Schaden

in dem Beleidigten. Und zwar beſteht 1) der un

mittelbare Schaden, den dieſe Beleidigung verur

ſacht, in dem Verluſte der Geſundheit oder in der

Krankheit; in dem Verluſte eines Theils des Kör

pers z. E. wenn jemanden die Hand abgehauen,

oder ein Auge aus dem Kopfe geſchlagen würde;

und in dem Verluſte der gehörigen und der Natur

gemäſſen Zuſammenordnung der Theile des Körpers,

oder eines Gliedes deſſelben, z. E. wenn ein Glied

zerbrochen oder zerquetſcht wird, und wenn der

Körper verwundet wird. Ueberhaupt iſt ein jedes

Gut nur das Seine eines Menſchen, in ſo ferne es

zu dem Nutzen gebraucht werden kan, zu dem es ſei

ner Natur nach aufgelegt iſt. Wer demnach das

Seine eines Menſchen durch eine Beleidigung un

brauchbar macht, der verurſacht ihm denjenigen un

mittelbaren Schaden, welchen man eine Unbrauch

barkeit des Seinen nennen kan. Da nun die Krank

heiten, Verwundungen, Zerquetſchungen, Ver

ſtimmelungen u. ſ w. des Körpers denſelben ganz

oder zum Theil unbrauchbar machen: ſo ſind ſie der

unmittelbare Schaden, den die unmittelbaren Ver

letzungen des Körpers verurſachen. Und dazu

kommt noch der Schmerz, den dieſer Schaden einem

Menſchen nothwendig verurſacht. Je mehr eine

Wunde, und eine andere Beſchädigung des Körpers

ſchmerzt, ein deſto gröſſer Uebel iſt ſie. Der unmit

telbare Gebrauch und Genuß aller der Dinge, die

wman zu dem Seinen eines Menſchen rechnet, beſteht

in dem Vergnügen darüber. Sobald eins derſel

Meiers Recht der Matur. P ben

-
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ben uns gar kein Vergnügen, ſondern lauter Ver

druß macht, ſo bald verabſcheuen wir es ganz, wir

entfernen es aus unſerm Zuſtande, und hören auf,

es zu dem Unſrigen zu rechnen. Folglich gehört dieſer

Schmerz zu dem unmittelbaren Schaden, der aus

den unmittelbaren Beſchädigungen des Körpers ent

ſteht. Dazu kommt noch, daß dieſer Schmerz uns

verhindert das übrige Unſrige, die Kräfte unſerer

Seele und unſeres Körpers, unſer Geld und andere

Dinge, ſo ſehr zu gebrauchen, als es unſere natürli

chen Rechte erlauben. Freylich kan der Schmerz,

in den menſchlichen Gericheen, nicht ganz genau ge-

ſchätzt werden. Daraus folgt aber nicht, daß er zu

dem unmittelbaren Schaden, den die Verletzungen

des Körpers verurſachen, nicht mit gehöre, und die

Gröſſe deſſelben beſtimme. Es verhält ſich eben ſo

in andern Fällen. Wenn mir ein Dieb etwas ſtiehlt,

deſſen Verluſt mir nicht viel Verdruß verurſacht: ſo

werde ich den Schaden nicht ſo hochrechnen, und aus

der erlittenen Beleidigung nicht ſo viel machen, als

in dem entgegengeſetzten Falle. Daher Arme und Gei

-zige den Diebſtal mehrentheils für eine viel gröſſere

Beleidigung halten, als Reiche, die zugleich nicht

geizig ſind. 2) Der mittelbare Schaden, der aus

dieſen Beleidigungen entſteht, beſteht in drey Stü

cken, die aber nicht nothwendig in allen Fällen bey

ſammen ſind. a) Der Mangel der nothdürftigen

Nahrungsmittel während der Krankheit, und ſolan

ge der beſchädigte Körper nicht wieder geheilt iſt,

auch nach wiedererlangter Geſundheit, wenn nemlich

der Beleidigte von der täglichen Arbeit ſeiner*#
- EN?
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ſein Leben erhalten muß. Wenn ein Menſch eine

ſolche Lebensart führt und ſo reich iſt, daß er wohl gar

mehr als ſeine Nothdurft hat, ob er gleich nicht täg

lich arbeitet: ſo leidet er dieſen Schaden nicht, wenn

ſein Körper unmittelbar verletzt wird. Während

ſeiner Krankheit hat er doch ſeine Nothdurft. Wenn

aber ein Menſch von der täglichen Arbeit ſeiner Hän

de lebt: ſo muß er verhungern, wenn er während

der Krankheit von aller menſchlichen Hülfe verlaſſen

wird. Folglich iſt, der Mangel der zu der Erhal

tung des Lebens unentbehrlichen Wartung und Ver

pflegung, in der That ein Schaden. Der nächſte

Nutzen, warum der Körper und die Glieder deſſel

ben zu dem Unſrigen gehören, beſteht eben darin,

daß wir Beſchäftigungen vornehmen, ohne denen wir

umkommen müſten. Und eben ſo verhält es ſich,

wenn ein Menſch von der täglichen Arbeit ſeiner Hän

de leben muß, und er wird dergeſtalt an ſeinem Leibe

beſchädiget, daß er niemals wieder in den Stand

kommen kan, gehörig zu arbeiten. Alsdenn erſtreckt

ſich, dieſer mittelbare Schaden, durch die ganze

Strecke ſeines Lebens. b) Die Unkoſten, welche auf

die Cur gewendet werden müſſen: denn dieſe ſind ein

Verluſt des Seinen, welche aus der erduldeten Be

leidigung lediglich entſtehen, und ſie müſſen alſo dem

Beleidiger zugerechnet werden. c) Der Schaden,

welcher aus der Verſäumniß der Arbeiten entſteht,

die zu der Lebensart des Beleidigten gehören, und die

er wegen der unmittelbaren Verletzung ſeines Kör

pers, während per Krankheit, nicht abwarten kan.

Geſetzt, daß jemand in einer Arbeit begriffen ſey,

- - - P 2 für:
*
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für welche er von einem andern einen Lohnempfängt;

geſetzt er werde auf eine Zeitlang, durch eine unmit

telbare Verletzung ſeines Körpers, zu dieſer Arbeit

untüchtig gemacht, und er ſtelle unterdeſſen einen an

dern an ſeiner/ſtat, und bezale ihm ſeine Arbeit: ſo iſt

dieſes ein mittelbarer Schaden, den ihm der Belei

diger verurſacht hat. § 35.

• II2»

Wer an ſeinem Körper durch eine Beleidigung

unmittelbar beſchädiget worden, der ſtirbt entweder

an dieſer Beſchädigung; oder er kan völlig wieder

hergeſtelt worden, ſo daß ſein Körper und die Glie

der deſſelben ebenſo geſund vollkommen und brauch

bar werden, als ſie vorher geweſen ſind; oder er

ſtirbt nicht, und wird auch nicht völlig wieder her

geſtellt, z. E. wenn er Zeitlebens ſech bleibt, oder

lahm, oder es wird ihm in der Kur das beſchä

digte Glied abgenommen. Wenn er ſtirbt, ſo iſt

die Krankheit und die Verletzung des Körpers ent

weder an ſich tödtlich, oder nur zufälliger Weiſe.

Freylich iſt es ſelbſt einem Arzte ſchwer, in man

chen Fällen zu ſagen, ob eine Wunde und Krank

heit an ſich tödtlich ſey oder nicht. Allein daraus

fließt nur eine Schwierigkeit, in der Anwendung

dieſer Begriffe auf beſondere Fälle. Ueberhaupt

aber iſt eine an ſich tödtliche Krankheit und Verle

zung des Körpers eine ſolche, aus welcher auf ei

ne natürlich nothwendige Art, ohne eine anderwei

tige Urſach, die dazu kommen müſte, der Toder

folgt. Wer alſo, durch eine Beleidigung, den

Körper

/
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Körper eines andern in eine an ſich tödtliche Krankheit

ſtürzt, oder denſelben tödtlich verletzt, der iſt zugleich

der Urheber ſeines Todes, und eine ſolche unmit

telbare Beſchädigung des Körpers iſt zugleich eine

Mordthat. Folglich gilt von ihr alles, was ich nach

den Naturgeſetzen, in dem Vorhergehenden, von

dem Menſchenmorde erwieſen habe. Eine Krank

heit und unmittelbare Beſchädigung des Leibes aber

iſt nur zufälliger Weiſe tödtlich, wenn der Tod aus

ihnen nicht als eine natürliche Würkung nothwen

dig folgt, ſondern wenn er durch eine andere Ur

ſach, die ſich mit ihnen ohne Schuld des Beleidi

gers vereinbart, verurſacht wird, z. E. wenn ein

ungeſchickter Wundarzt den Tod verurſacht, oder

wenn der Verwundete und Kranke durch eine ganz

andere Urſachin eine Gemüthsbewegung verſetzt wird,

welche ſeine Krankheit und Wunde tödtlich machen.

In dieſem Falle kan dem Beleidiger der Todt des

Beleidigten nicht zugerechnet werden, und alſo iſt

der Verluſt des Lebens kein Schaden, den er ver

urſacht hat. Er iſt kein Mörder, ob er gleich die

Gelegenheit zum Tode des Beleidigten zur Würk

lichkeit gebracht hat. Wenn derjenige, deſſen Kör

per unmittelbar beſchädiget worden, ſtirbt, dieſe

Beſchädigung mag nun an ſich tödtlich geweſen ſeyn,

oder nur zufälliger Weiſe: ſo iſt in beyden Fällen

dieſe Beleidigung, und aller dadurch verurſachter

Schaden, in dem natürlichen Zuſtande ſchlechter

dings unerſetzlich. Folglich gilt von derſelben, was

ich § 104, erwieſen habe. -

P 3 §. II3
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§. II3. - -

Wenn derjenige, welcher durch eine Beleidigung

unmittelbar an ſeinem Leibe verletzt worden iſt, völ

lig wieder hergeſtellt werden kan: ſo hat er, vermö

ge des natürlichen Rechts ſich zu rächen, das Recht,

wenn es nöthig iſt, durch den Krieg eine vollkom

mene Erſetzung des Schadens von demjenigen zu

erpreſſen, der ihn auf dieſe Art beleidiget hat. H.5o.

Folglich kan er mit Gewalt die völlige Wiederher

ſtellung der Geſundheit und Vollkommenheit ſeines

Körpers fodern, und zu dem Ende den Beleidiger

zwingen: 1) daß er ihn heile und geſund mache, ent

weder ſelbſt oder durch einen Arzt, und daß er alle

dazu nöthige Unkoſtentrage,- und, im Fall er ſie aus

gelegt hätte, als einen Vorſchuß wieder gebe; 2) daß

er ihm, während der Krankheit und Verletzung ſeines

Körpers, die nothdürftige Verpflegung und War

tung verſchaffe, oder die Unkoſten dazu hergebe,

wenn er nemlich ein Menſch iſt, welcher von der täg

lichen Arbeit ſeiner Hände leben muß; und 3) daß

er ihm den ausgeſtandenen Schmerz, durch eine Ge

nugthuung, vergüte H. III. So leicht alſo erwieſen

werden kan, daß ein jeder, welcher einen andern,

ohne ein Recht dazu zu haben, an ſeinem Leibe un

mittelbar verletzt hat, äuſſerlich verbunden iſt, dem

Beleidigten die angeführte Schadloßhaltung zu lei

ſten: eben ſo ſchwer würde, die Ausübung dieſes na

türlichen Rechts in dem natürlichen Zuſtande ſeyn.

Denn zuvörderſt iſt der Beleidiger nicht verbunden,

mehr zur Erſetzung des Schadens zu thun und zu ge

ben,
- “

/
-

-
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ben, als die Gröſſe des erlittenen Schadens verſtat

tet. Wie, wenn nun der Beleidigte mehr, wegen

ſeiner Heilung Wartung und Verpflegung, fodert,

als esgerecht iſt? Wie, wenn er ſeinen Schmerz zu

hoch anrechnet? Dieſe Streitigkeit kan, in dem na

türlichen Zuſtande, nicht anders als in der Güte,

oder durch einen neuen Krieg, beygelegt werden.

H. 85. Dieſe Schwierigkeit findet ſich überall, bey

der Ausübung der natürlichen Rechte, in dem natür

lichen Zuſtande. Allein die gröſte Schwierigkeit,

zum andern, beſteht darin, wie undwenn der Belei

digte dieſes ſein Recht zur Rache auszuüben im Stan

deſeyn würde. Iſt er ſehr reich, ſo kaner ſich ſelbſt

heilen laſſen, und, wenn er nun die vollkommene

Geſundheit und Munterkeit ſeines Leibes wiederum

erlangt hat: ſo kan er dem Beleidiger den Krieg an

kündigen, um von demſelben die Schadloßhaltung

zu erpreſſen. Allein, wenn er ein Menſch iſt, der

nur von ſeiner täglichen Arbeit lebt: ſo hat er in

dem natürlichen Zuſtande keinen Menſchen, deſſen

geſellſchaftliche Verbindung mit ihm ihn berechtigen

könnte, von ihm Hülfe und Beyſtand zu erwarten.

Er ſelbſt iſt, während der Krankheit und Verletzung

ſeines Körpers, nicht im Stande, mit Macht ſeinen

Feind zu zwingen. Wenn nun dieſer nicht freywillig

\

ihn verpfleget: ſo muß der Kranke und Verletzte ent

weder umkommen, und entweder an der Verletzung

ſeines Körpers ſterben oder verhungern; oder ein Drit

ter muß die Waffen für ihn ergreifen, nach der Re

gel, die ich § 82. erwieſen habe. Würden nicht,

in den meiſten Fällen, in dem natürlichen Zuſtande
P 4 die
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die Geſchlagenen, Verwundeten u. ſ w. bloß aus

Mangel der Verpflegung und Wartung, umkommen

müſſen? Wolte man ſagen, daß auch in dem natür

lichen Zuſtande ſich gutherzige Gemüther finden wür

den, die ſich, wie der barmherzige Samariter, des

jenigen annehmen würden, der unter die Mörderge

fallen wäre: ſo will ich das gerne zugeben. Allein

dasjenige, was man von der Liebe der Menſchen

hoffen kan, hat in die Entſcheidung des Rechts keinen

Einfluß. Und folglich iſt derjenige, welcher an ſei

nem Leibe unmittelbar beſchädiget worden, berechtiget,

entweder ſelbſt, wenn er noch Kräfte genung hat,

oder durch Hülfe anderer Leute, ſeinen Feind zur

Schadloßhaltung zu zwingen; oder er muß leiden,

daß Gewalt vor Recht gehe, und erwarten, ob er

ganz umkommen, oder wieder geſund werden werde.

Erfolget das letzte, ſo kan er ſeinen Feind angreifen,

und von dem Kriegesglücke erwarten, daß es ihm zu

ſeiner Schadloßhaltung behülflich ſey. Um wie viel

leichter iſt es nun nicht in dem bürgerlichen Zuſtande,

durch Hülfe der Obrigkeit, in dieſem Falle die Erſe

zung des Schadens zu erlangen?

H. II4. *. -

Wenn derjenige, welcher durch eine Beleidigung

unmittelbar verletzt worden, weder ſtirbt noch völlig

wieder hergeſtellt werden kan: ſo hat er das Recht,

von dem Beleidiger 1) alles dasjenige zu ſeiner

Schadloßhaltung zufodern und zu erpreſſen, was in

dem vorhergehenden Abſatze iſt erwieſen worden,

ausgenommen die gänzliche Wiederherſtellung. Denn,

- WENN
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wenn dieſelbe gänzlich unmöglich iſt: ſo kanauch der

Beleidiger dazu weder äuſſerlich noch innerlich ver

-bunden werden, und der Beleidigte kan kein Recht

zu einer ganz unmöglichen Sache haben. Auſſer

dem hat er 2) das Recht von demjenigen, der ihn

beleidiget hat, auf ſeine ganze übrige Lebenszeit, ent

weder die ganze nothdürftige Verpflegung, oder doch

den nöchigen Zuſchuß zufodern, wenn er nemlich ein

Menſch iſt, welcher von ſeiner täglichen Arbeit lebt.

Geſetzt, ein Menſch habe einen andern dergeſtaltzer

ſchlagen und verwundet, daß er, nach vollbrachter

Heilung, ein ſolcher elender Krüppel bleibt, welcher

unvermögend iſt, eine ſolche Beſchäftigung vorzu

nehmen, wodurch er ſich ſeinen Lebensunterhalt ver

ſchaffen könnte: ſo muß er entweder von der Barm

herzigkeit anderer ſeinen Lebensunterhalt erwarten,

- und darauf kannan bey der Unterſuchungder Rechte

nicht acht haben, oder er muß verhungern. Folg

lich wird, eine ſolche unmittelbare Verletzung des

Körpers, durch eine nothwendige Folge ein Mord.

Der Beleidiger würde alſo ſeine vollbrachte Beleidi

gung, mit einer noch gröſſern, vermehren, wenn er

den Beleidigten nicht Zeitlebens nothdürftig ver

pflegte. Folglich iſt er, zu dieſer Verpflegung,

äuſſerlich verbunden. Wenn aber der Beleidigte

nur zu einem ſolchen Krüppel geworden, der zwar

noch im Stande wäre, einen Theil ſeiner nothdürfti

gen Verpflegung ſich ſelbſt zu verſchaffen, nicht aber

die völlige Nothdurft; ſo iſt der Beleidiger äuſſer

lich nicht verbunden, ihm die ganze Verpflegung auf

Zeitlebens zu reichen, ſondern nur den Zuſchuß.

- P 5 Frey
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Freylich würden, die Beleidiger dieſer Art, in dem

natürlichen Zuſtande nicht allemal dieſe ihre Zwangs

pflicht beobachten; weil der Beleidigte unvermögend

gemacht worden, ſein Recht wider ſie durch den Krieg

auszuführen. Allein daraus folgt nicht, daß es

keine wahrenatürliche Zwangspflicht ſey. Man kan

immer hoffen, daß einige ſolcher Beleidiger nicht ſo

boshaft ſeyn würden, daß ſie das Unvermögen des

Beleidigten dazu mißbrauchen würden, ihrer Zwangs

pflicht kein Genügen zu leiſten. Folglich iſt es gut,

daß man ſich von der Richtigkeit derſelben überzeugt.

Und das iſt auch ein Fall, in welchem der dritte Mann

das Recht hat, in dem natürlichen Zuſtande die

Waffen für den Beleidigten zu ergreifen, und den

Beleidiger durch dieſelben zu der Beobachtung dieſer

Pflicht zu zwingen. § 82. Wie viel die nothdürfti

ge Verpflegung auf Lebenszeit erfodert, wird allemal

unter Leuten können beſtimmt werden, die nicht mehr

fodern als nöthig, und auch bereit ſind alles zu thun,

was die Zwangspflichten zu thun verlangen. Die

übrigen müſſen ſich ſo lange herumſchlagen, bis der

Sieger vorſchreibt, was geſchehen ſoll.

H. 15.

Bey allen dieſen Beleidigungen verſteht es ſich

von ſelbſt, daß der Beleidigte kein Recht hat, von

dem Beleidiger auch die Erſetzung derjenigen Schä

den zu fodern, die nur folgerungsweiſe aus derer

littenen Beleidigung entſtehen; und der Beleidiger

iſt, zu der Erſetzung dieſer Schäden, äuſſerlich

nicht verbunden. § 34. Hieher kan man in dem

- – natür
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- natürlichen Zuſtande rechnen, wenn der Beleidigte

von der täglichen Arbeit leben muß, und er wolte,

auſſer der Nothdurft des Lebens, von dem Belei

diger auch groſſe und viele Gemächlichkeiten von

Rechtswegen fodern. Es iſt wahr, ein geſunder

munterer ſtarker Menſch kan, durch den Gebrauch

ſeiner Kräfte, wenn das Glück ihm günſtig iſt,

nicht nur die Nothdurft ſeines Lebens erwerben, ſon

dern er kan auch ſehr reich werden, und ſich ſehr

viele Bequemlichkeiten verſchaffen. Nun hat er zwar

ein Recht, ſeine Kräfte zu brauchen; allein er hat

kein Recht auf ein ſo groſſes Glück, welches er nur

bey ſeiner Arbeit hoffen und erwarten kan. Von

wem wolte er das erpreſſen? Folglich iſt es kein

eigentlich ſo genannter Schaden, wenn ein Krüp

pel, die ſo genannten Gemächlichkeiten des Lebens,

entbehren muß. Es iſt demnach in dieſen Fällen

der Beleidiger äuſſerlich nur verbunden, dem Be

leidigten die gewöhnlichen Nothwendigkeiten des Le

bens ganz oder zum Theil zu reichen.
A

II6. -

Ein jeder s hat von Natur das Recht,

ſeinen Körper, die Geſundheit deſſelben und aller

Glieder, wider einen jedweden Menſchen zu verthei

digen, welcher den Vorſatz gefaßt hat, denſelben

unmittelbar zu verletzen; und zwar iſt es ihm er

laubt um dieſes Rechts willen, wenn kein gelinde

res Mittel zureicht, einen Krieg mit demjenigen zu

führen, der ihn beleidigen will, bis er ſich in den

Zuſtand der völligen Sicherheit verſetzt hat, § 42.

59
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59. Folglich hat er ein natürliches Recht 1) den-

jenigen, der ſeinen Körper unmittelbar beſchädigen

will, ums Leben zu bringen, wenn er ſich durch

kein kleineres Uebel aus der Gefahr dieſer Beleidi

gung gänzlich heraus reiſſen kam. Dieſes erhellet

zuvörderſt daher, weil ein jeder, der da genöthiget

wird, ſich wider einen Menſchen zu vertheidigen,

befugt iſt, bis aufs äuſſerſte zu gehen, wenn er

durch keinen gelindern Weg die bevorſtehende Be

leidigung verhindern kan. H. 60. 62. Wenn er nun

in dem gegenwärtigen Falle nur, durch den Tod ſei

nes Feindes, der Gefahr entgehen kan: ſo iſt er be-

fugt, denſelben ums Leben zu bringen. Dazu kommt

noch, zum andern, daß die unmittelbaren Verletzun

gen des Leibes, wenn ſie noch bevorſtehen, mit

Recht für eben ſo groſſe Beleidigungen zu halten

ſind, als die Ermordung. Denn eine jede Krank

heit iſt eine Lebensgefahr. Ein Menſch ſtirbt ofte

an einer Krankheit, die niemand im Anfange für

gefährlich und tödtlich hält, und er geneſetofte von

einer Krankheit, die jederman für gefährlich hält, und,

wenn es auch die Peſt ſeyn ſolte. Die Verwundun

gen, und andere unmittelbare Beſchädigungen des

Körpers, können nach keinem Maaſſe abgemeſſen

werden. Sehr ofte werden ſie, wider alle Abſicht

des Beleidigers, tödtlich. Wenn alſo gleich ſehr

ofte, die ſchon geſchehenen unmittelbaren Verletzun

gen des Körpers, nicht tödtlich ſind: ſo kan doch

niemand daſſelbe zum voraus wiſſen H. 40. Folglich

befindet ſich derjenige, welcher ſein Recht der Ver

theidigung wider einen Menſchen braucht, der imBe

- - griffe
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ihn mit Fleiß aufſucht, da er ihm doch hätte entgehen

griffeÄ ſeinen Körper unmittelbar zu verletzen,

chzugleich in dem Falle, in welchem er ſein Leben ver

eheidigen muß. Folglich hat er unleugbar das Recht

ſeinen Feind zu tödten, H. Io2. , indem dieſes ſein

Rechtvon einem ſehr weitenUmfange iſt. § 73. Noch

vielmehr hat ein jeder von Natur das Recht 2) dem

jenigen, welcher im Begriffe ſteht ſeinen Körper un

mittelbar zu verletzen, kleinere Uebel zuzufügen, wenn

ſie zureichend ſind, ihn aus der Gefahr zu reiſſen, und

in eine völlige Sicherheit zu verſetzen. Folglich kan

er ihn verwunden, ein Glied ſeines Leibes zerſchlagen,

ſich ſeiner Perſon bemächtigen, und ihn in Ketten

und Banden legen, u. ſ w. bis er gewiß iſt, daß er

von nun an dieſe Beleidigung nicht mehr von ihm zu

beſorgen habe, - -

§. I17.

Die Vertheidigung des Lebens und des Körpers

wider einen Mörder, und wider denjenigen, der im

Begriffe ſteht den Körper unmittelbar zu verletzen,

wird die unverſchuldete Mothwehr genennt

(moderamen inculpata tutela). Folglich hat ein

jedweder Menſch von Natur das Recht, durch die

Nothwehr, ſein Leben und ſeinen Körper, wider einen

jeden unerlaubten Angrifzubeſchützen und in Sicher

heit zu ſehen, wenn er durch kein gelinderes Mittel

ſich aus der Gefahr dieſer Beleidigungen erretten

kan. § 106. 16. Wer demnach den Mörder, und

denjenigen, der ſeinen Körper ohne ein Recht dazu

zu haben unmittelbar verletzen will, erwartet, oder

köne
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können, oder ihn wohl gar zu einem Kriege herausfo

dert, und er bringet ihn alsdenn ums Leben, oder ver

letzt ſeinen Körper unmittelbar: dem wird es zwar

vielleicht unter den Menſchen nicht erwieſen werden

können, daß er ſich nicht in dem Falle der unverſchul

deten Nothwehr befunden habe, allein demohnerach

tet kan er ſich zu ſeiner Rechtfertigung nicht auf das,

Recht der unverſchuldeten Nothwehr berufen, weil

er ſelbſt daran ſchuld iſt, daß er in dieſe Umſtände ge

- rathen iſt. Folglich iſt in den Duellen, und wenn

auch gleich die eine Parthey gerecht handeln ſolte,

der Fall der unverſchuldeten Nothwehr nicht anzu

treffen. Dieſes Recht zu der unverſchuldeten Noth

-wehr muß nicht verwechſelt werden: 1) mit dem

Nochrecht H. 94. Kraft des Nothrechts kan ein

Menſch einen andern Menſchen ums Leben bringen,

und an ſeinem Körper unmittelbar verletzen, der wi

der ſein Leben und ſeinen Körper gar keinen unerlaub

ten Anſchlag gemacht hat; allein die Nothwehr geht

wider Mörder, und wider einen jeden, der ohne alles

Recht uns ſchlagen, verwunden, oder irgends auf eine

Art unſern Körper unmittelbar verletzen will. 2) Mit

dem natürlichen Rechte, auch denjenigen zu tödten,

und an ſeinem Körper unmittelbar zu verletzen, der

uns unſere Sachen und unſern ehrlichen Namen neh

men will, oder genommen hat, aber den Schaden

nicht erſetzen will, wovon künftig gehandelt werden

wird. Es iſt wahr, die Nothwehrkan ſich mit dieſem

- Rechte vereinigen. Ein Dieb, ein Räuber, ein

Ehrendieb kan zugleich ſo weit gehen, daß, wenn ich

mich ihm widerſetze, um mich wider ihn zuvertheid

- gen,

-
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A

gen, oder um ihn zu zwingen, mir die geraubten Sa

chen wieder zu geben, und meinen ehrlichen Namen

wieder herzuſtellen, er Anſtalt macht, mich zuermor

den oder meinen Körper unmittelbar zu verletzen.

Alsdenn habe ich das Recht zu der unverſchuldeten

Nothwehr, aber nur in ſo ferne der andere zugleich

mörderiſche und blutgierige Anſchläge wider mich

faßt. Allein in ſo ferne ich mein Recht wider ihn

brauche, meine Sachen und meinen ehrlichen Namen

wider ihn zu vertheidigen, in ſo ferne befinde ich mich

nicht, in dem Falle der unverſchuldeten Nothwehr.

3) Mit der Rache, wenn die Beleidigung ſchon ge

ſchehen iſt. Geſetzt, esſey jemand von einem andern

mit Unrecht halb todt geſchlagen, und alsdenn habe

derſelbe keinen weitern mörderiſchen Vorſatz wider

ihn; geſetzt der Geſchlagene und Verwundete ſuche,

nach wiedergeſtelter Geſundheit, den Beleidiger auf,

und, um ſeiner Rachſucht ein Genügen zu leiſten,

tödte ihn oder verletze unmittelbar den Körper deſſel

ben: ſo hat er zu dieſem ganzen Verfahren nicht nur

kein Recht, als in ſo ferne er aufkeine andere Weiſe

zu ſeiner Schadloßhaltung gelangen könnte; ſondern

er kan auch dieſes ſein Verfahren nicht, durch das

Recht der unverſchuldeten Nothwehr, rechtfertigen:

denn das findet nur bey der Vertheidigung ſeines

Lebens und Körpers ſtat, folglich ſo lange die bevor--

ſtehende Beleidigung noch zukünftig iſt,

- - H. - II8.

Es iſt ohne Beweis klar, daß derjenige, welcher

ſein Recht der unverſchuldeten Nothwehr wider je

- manden
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manden braucht, weder äuſſerlich verbunden iſt, glei

che Waffen wider ſeinen Feind zu brauchen, noch

ihm in allen hieher gehörigen Fällen bloß Gleiches

mit Gleichen zu vergelten. §. 72.73. Das iſt aber

eine etwas ſchwerere Frage: ob die Naturgeſetze uns

verbinden, wenn man von einem Mörder angegriffen

zu werden in Gefahr ſteht, lieber zurück zu weichen

und zu fliehen, damit man nicht nöthig habe, das

Recht der Nothwehr zu brauchen; oder ob dieſe

Geſetze uns niemals äuſſerlich verbinden, die Flucht

zu ergreifen? Wenn wir durch das Zurückgehen oder

durch die Flucht, der ganzen Gefahr unſeres Lebens

und unſeres Körpers, völlig entgehen können: ſo

würde der Gebrauch des Rechts der Nothwehr ein

Mittel ſeyn, welches härter iſt, als die Mittel ſind,

zu denen wir ein Recht haben; und folglich würden

wir die Grenzen der gerechten Vertheidigung über

ſchreiten, und dazu hat niemand ein Recht durch die

Naturgeſetze. § 62. 72. 73. Geſetzt, ein Menſch

reiſetauf einer freyen Landſtraſſe, und er kommt an

einen Wald; geſetzt er erfahre, daß in demſelben eine

Bande Straſſenräuber ſich aufhalte, und er könnte,

ohne deshalb einen anderweitigen Schaden zu beſor

gen, zurückgehen, und einen andern Weg erwählen:

ſowäre er ſchuld daran, daß er ſich mit den Räubern

- in ein Handgemenge einlaſſen müſte, wenn er den Ge

brauch dieſes gelindern Mittels verſäumte. Er wür

de alſo zwar das Recht haben, wenn er einmal ſo

weit gekommen wäre, daß er ſich wider ſie wehren

müſte, die Mörder zu tödten, hart zu verwunden; u.

ſºw. allein er könnte nicht ſagen, daß er auf eine von

- ſeiner

-



nat ZuſtinAbſicht desangebohr.Seinen. a43

+–

ſeiner Seite ganz unverſchuldete Art aus Noth ſich

wehre. Oder, wenn jemand unverſehens von Mör

dern angegriffen würde, er ſäſſe zu Pferde, und er

könnte glücklich entfliehen: ſo iſt dieſer Fall eben ſo

zu beurtheilen. Auſſerdem verbindet, die Klugheic

und pflichtmäßige Eigenliebe, einen jeden zu dem

Gebrauche dieſer gelindern Mittel. Und, wenn je

mand noch ſo ſtark herzhaft und wohl bewafnet iſt,

wer kan ihm dafür ſtehen, daß er, wenn er ſich mic

den Mördern in ein Gefechteinläßt, den Sieg davon

tragen, und ſein Leben und ſeinen ganzen Körperres

ten werde? Allein unter Menſchen kan ſchlechter

dings, nach den äuſſerlichen Geſetzen, nicht beſtimms

werden, ob in irgends einem einzeln Falle das Zu

rückweichen und die Flucht ein hinlängliches Mittel

ſey, ſich aus der Gefahr dieſer Beleidigungen her

auszureiſſen. Denn erſtlich, kein Mörder, Straſſen

räuber, oder irgends ein anderer Ungerechter von

dieſer Art, hat ein Recht einen Ort zu beſetzen, Un

ſchuldige anzufallen, und mörderiſche Angriffe zu

thun. Folglich hat er auch kein Recht zufodern,

daß ſich ein Unſchuldiger durch Zurückweichen und

Fliehen retten ſoll. Und wenn alſo der Unſchuldige

Stand hält, und ihn ums Leben bringt, verwundet,

verſtimmelt und ganz zu Schanden ſchlägt: ſo kan

er ſich nicht für beleidiget halten, und folglich iſt nie

mand in einem einzeln Falle äuſſerlich verbunden, zus

rück zu weichen oder zu fliehen. Das muß bloß ſei- -

nem eigenen Gewiſſen überlaſſen werden, damit er

ſich ſelbſt beruhigen könne, wenn er überzeugt iſt, daß

er weder durch das Zurückweichen noch durch die Fluche

Meiers RechtderWatur, FA ſich

9
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ſich habe retten können. Ein jeder hat z. E. das

Recht auf einer freyen Landſtraſſe durch einen Wald

zu reiſen, den Straſſenräuber beſetzt halten, indem

dieſe ohne Recht den Wald in Beſitz genommen ha

ben. Wenn er nun noch dazu einen anderweitigen

Schaden, von der Veränderung ſeines Weges, zu

beſorgen hat: ſo kan er ſich noch dazu deshalb an die

Straſſenräuber halten. Folglich kan er, in Abſicht

auf dieſelben, durch kein Naturgeſetz äuſſerlich ver

bunden ſeyn, ſeinen Weg zu verändern. Zum an

dern kan, durch das Zurückweichen und durch die

Flucht, ofte ein Menſch ſich nicht nur aus der Ge

fahr nicht retten, ſondern er vermehrt noch dazu die

ſelbe. Wer da fliehet, der kan von demjenigen, der

ihm nach dem Leben trachtet, eingeholt werden, ergibt

ihm den Rückenbloß, der Muth des Gegners wächſt,

er ſelbſt wird durch die Flucht ermüdet und entkräftet,

und ſeine Gegenwehr wird dadurch ſchwächer, er kan

auf der Flucht fallen und ſtürzen, er kan an Oerter

kommen wo er der Gegend unkundig iſt, und in Waſ

ſer, unwegſame Gegenden gerathen. u. ſ. w. Kan alſo

in dieſen Umſtänden ein Menſch äuſſerlich verbunden

ſeyn, die Flucht zu ergreifen? Wenn man, dem

Feinde, muthig die Spitze bietet: ſo hat man ſchon

ſehr viel gewonnen. Wenn man nun noch dazu

rechnet, daß, wenn ein Unſchuldiger in ſolche groſſe

Gefahr geräch, man um der menſchlichen Schwach

heit willen es nicht für möglich halten kan, daß er vor

überſtandener Gefahr richtig beurtheilen ſolle, ob die

Flucht ein hinlängliches Mittel ſey: ſo iſt unleugbar,

daß die Naturgeſetze niemanden äuſſerlich verbinden,

- M
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in irgends einem Falle der Nothwehr die Flucht zu

ergreifen. Das muß bloß ſeinem eigenen Ermeſſen

überlaſſen werden, ob er es für moraliſch gewiß hal

ten könne, daß er ſich durch dieFlucht, oder durch das

Zurückweichen, vor allen zu beſorgenden Schaden in

eine völlige Sicherheit werde ſetzen können.

Die Nothzüchtigung.

- §. II9.

Die Uſurpation iſt der ungerechte Gebrauch

des Seinen eines andern Menſchen. Da nun

Niemanden, mit ſeiner eigenen Genehmhaltung, ein

Unrecht geſchieht: H.33 ſo wird kein Menſch dadurch

beleidiget, wenn das Seine mit ſeiner eigenen Ga

nehmhaltung von einem andern gebraucht wird, und

zwar ſo lange, in dem Grade, und auf die Art, als

er es ſelbſt will und zufrieden iſt; wie, in der Lehre

von den Verträgen, ausführlicher erhellen wird.

Allein da ein jeder äuſſerlich verbunden iſt, niemanden

den Gebrauch des Seinen wider ſeinen Willen zu

nehmen, oder ihm dieſen Gebrauch mit Gewalt zu

verhindern (§ 209): ſo iſt es auch eine natürliche

Zwangspflicht aller Menſchen, das Seine eines an

dern Menſchen nicht ohne und wider ſein Wiſſen und

Willen zu gebrauchen; weil dadurch der Gebrauch

dieſes Seinen ihm ſelbſt entwendet, und er in ſeinem

Rechte, ſo er zu dieſem Gebrauche hat, gekränkt wird.

Folglich iſt es eine Uſurpation: 1) wenn jemand,

Q. 2 Qa
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das Seine eines andern Menſchen, ohne alles Wiſſen

undWollen deſſelben überhaupt braucht, oder auſ eine

gewiſſe Art, oder in einem gewiſſen Grade; und.

joch vielmehr 2) wenn alles dieſes wider deſſen Wil

len geſchieht, und er alſo mit Gewalt gezwungen wird,

dieſen ungerechten Gebrauch zu dulden. Geſetzt,

es wolte jemand heimlich oder mit Gewalt in mein

Haus kommen, bloß in demſelben zu herbergen, ohne

daß ich es ihm erlaubte; oder wenn er eins meiner

Thiere eine Zeitlang wider meinen Willen behielte,

um die Nutzung davon zu ziehen: ſo iſt dieſes eine

Uſurpation. Folglich hat ein jeder Menſch vonNa

tur das Recht des Krieges wider einen jedweden, der

das Seine auf eine ungerechte Art gebrauchen will,

oder ſchon würklich braucht und gebraucht hat. § 64

In dem erſten Falle kam er, Kraft des Vertheidi

gungsrechts, durchzureichende Zwangsmittel ſich wie

der den andern in Sicherheit ſetzen; H. 59. 60. und

in dem andern Falle kaner, Kraft des Rechts zu der

Rache, den andern zwingen, ihm den ſchon verur

ſachten Schaden wieder zu erſetzen, indem er ent

weder die Wiedererſtattung der Nutzungen, oder

eine Genugthuung erpreſſen kan. Und zu dieſer Er

ſetzung des Schadens iſt ein jeder äuſſerlich verbun

den, welcher das Seine eines andern auf eine ung"

rechte Art gebraucht hat. § 47. 38.

I2O» -

Wenn, ein Lehrer des Rechts der Natur, ein unº

keuſcher Menſch iſt: ſo ergreift er die Abhandlung

von der Nochzüchtigung mit Freuden als eine Ges

- legenheit,
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legenheit, um dem Strome ſeiner unzüchtigen Ein

fälle freyen Lauf zu laſſen, und dadurch die Noch

züchtigung entweder als eine unendlich kleine, oder

als gar keine Beleidigung vorzuſtellen. Wie, wenn

ein Straſſenräuber ſeine Raubereyen entweder für er

laubt, oder für unendlich kleine Beleidigungen des

wegen ausgeben wolte, weil er einen ſo ſtarken Hang

zu denſelben in ſeinem Herzen fühlt? Man muß alſo

dieſe Materie, nach den richtigen Grundſätzen des

Rechts der Natur, beurtheilen. Die Mothzüch

tigung (ſtuprum violentum) beſteht darin, wenn

eine Frauensperſon ohne ihrem Willen und wider

denſelben gezwungen wird, zu leiden, daß der Bey

ſchlaf mit ihr vollzogen wird. Nun gehört, die

Jungfrauſchaft, zu dem angebohrnen. Seinen einer

Jungfrau. Wenn alſo eine Jungfraugenothzüchti

get wird, ſo wird ihr etwas von dem angebohrnen

Ihrigen mit Gewalt genommen. Folglich iſt, die

Nothzüchtigung einer Jungfrau, eine Beleidigung

derſelben. H. 99. Folglich hat eine jedwede Jung

frau ein natürliches Recht, ihre Jungfrauſchaft und

ihre Keuſchheit wider einen jedweden, der den Vor

ſatz geſaßt hat, ſie zu nothzüchtigen, mit Gewalt zu

vertheidigen, bis ſie ſich aus der Gefahr gerettet,

und bis ſie ſich in den Stand der Sicherheit verſetzt

hat. H. 42. Sie iſt demnach befugt, wenn keine

gelindere Mittel zureichend ſind, die ſtärkſten und

gefährlichſten Waffen, wider ihren Feind zu gebrau

chen, und ihn, wenn ſie ſich auf keine andere Weiſe

vor der Vollziehung dieſer bevorſtehenden Belei

digung zu ſchützen im Stande iſt, ums Leben zu

Q 3 - brin



246 Cap. 2. Von den Beleidigungen in dem

bringen, und folglich noch vielmehr ihm kleinere

Uebel zu verurſachen § 71. 72. 73. Wenn ich balde

in dem Folgenden, die Gröſſe dieſer Beleidigung,

in ihr gehöriges Licht werde geſtellt haben: ſo wird wi

der dieſes Recht vollends nichts eingewendet werden

können. Es wird alſo alsdenn erhellen, daß es ein

ſehr nichtiger Einwurf ſey, wenn man ſagen wolte:

zwiſchen dem Verluſte der Jungfrauſchaft, und dem

Verluſte des Lebens des Beleidigers, ſey gar keine

Proportion. Folglich könne das Naturgeſetz keiner

Jungfrau das Recht geben, ein unendlich kleines

Uebel dadurch von ſich abzuhalten, daß ſie dem Be

leidiger ein unendlich groſſes Uebel verurſacht. Ich

habe ohne dem ſchon in dem Vorhergehenden, das

chimäriſche Recht Gleiches mit Gleichen zu vergelten,

widerlegt.

§. I21.

Ein jeder Menſch hat das Recht, demjenigen,

der ihn beleidigen will, zuvor zukommen. H. 74.

Folglich iſt eine Jungfrau äuſſerlich nicht verbunden,

den Gebrauch ihres Vertheidigungsrechts ſo lange

zu verſchieben, bis der Beleidiger wirklich den An

fang der Nothzüchtigung gemacht hat. Sondern

ſie hat das natürliche Recht ihm zuvor zukommen,

ſo bald ſie moraliſch gewiß iſt, daß er den Vorſatz

gefaßt habe, ſie zu nothzüchtigen. So bald alſo

eine Mannsperſon einer Jungfrau unkeuſche Zoten

wider ihren Willen vorſagt, ſo bald hat ſie das

Recht, ihn mit aller nöthigen Härte abzuführen,

und ihm den Mund zu ſtopfen; und wenn er noch

auſſer
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auſſerdem ſie auf eine unzüchtige Art, irgends auf

eine Weiſe, zu betaſten ſucht, ſo kan ſie daraus

noch ſicherer ſeinen beleidigenden Vorſatz ſchlieſſen,

und ſie iſt befugt, ſich ihm noch härter zu wider

ſetzen. Folglich kan ſie ſich aller Waffen und an

derer Mittel wider ihn bedienen, durch welche ſie

ſich auf eine proportionirte Art wider ihn und ſei

nen beleidigenden Vorſatz in Sicherheit zu ſetzen im

Stande iſt, und wenn er auch dadurch an ſeinem

Körper unmittelbar verletzt werden ſolte. Man kan

ſo gar behaupten, daß, wenn jemand einer Jung

frau, wider allen ihren Willen, unkeuſche Zoten

vorſagt, oder ihren Körper unkeuſch betaſtet, und

wenn er auch übrigens keine weitere Anſtalten zu

der Nothzüchtigung machen ſolte, dieſe Handlun

gen im ſtrengſten Verſtande eine Jungfrau beleidi

gen; weil er ſie wider ihren Willen zwingt, einenge

wiſſen Gebrauch ihrer Ohren und ihres Leibes zu er

dulden. Nun beleidiget ein Menſch einen jedweden,

dem er in den freyen und unabhängigen Gebrauch

- des Seinigen einen Eingrif thut, und ihn zwingt zu

leiden, daß das Seine ebenſo und nicht anders ge

braucht werde. Folglich iſt eine Jungfrau berech

tiget, wider einen jeden eine proportionirte Gewalt

zu brauchen, welcher ihr wider ihren Willen unkeu

ſche Zoten vorſagt, und ihren Körper auf eine unzüch

tige Art zu betaſten ſucht. Wie häufig kommen dieſe

Beleidigungen, auch in der vornehmen und artigen

Welt, vor ? Man kan zugeben, daß die meiſten

Frauensperſonen gerne dergleichen Zoten hören, und

d daß ſie ſich, ihresdergleichen Angriffe dulden, un

- - Q. 4.
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Widerſtrebens ohnerachtet, nur digito male perti

nac wehren. Allein davon iſt hier nicht die Rede.

Eine Frauensperſon kan ihren Rechten entſagen,

wenn es die Unkeuſchheit ihres Herzens von ihr fo

dert. Allein, es gibt auch wahrhaftig keuſche und

züchtige Jungfrauen, und es iſt abſcheulich, wenn

man unter dem Namen der Galanterie, die Verle

zungen der natürlichen Rechte derſelben, entſchuldi

gen will. Wenn man nun noch dazu, nach einer

ſtrengen Sittenlehre, von der Sündlichkeit einer ſol

chen Galanterie überzeugt iſt: ſo muß man dieſelbe

noch für abſcheulicher halten.

« I22.»

Keine Jungfrau mit ihrer eigenenGenehm

haltung, beleidiget werden. H. 33. Folglich, wenn

ſie den erſten Beyſchlaf freywillig duldet, und den

Verluſt ihrer Jungfrauſchaft genehmiget: ſo iſt ſie

nach den äuſſerlichen Geſetzen nicht beleidiget, und es

iſt ihr kein eigentlich ſo genannter Schade zugefügt

worden. „Wenn alſo zwey Perſonen von verſchiede

nem Geſchlechte einander zum Beyſchlafe überreden,

oder aus feuriger Liebe und ſinnlicher Wolluſt dazu

verleitet werden, oder wenn wohl gar die Mannsper

ſon mit der Jungfrau eines Lohns wegen einig gewor

den, folglich wenn die Hurerey ohne Gewaltthätig

keit getrieben wird: ſo mag ein Sittenlehrer alle dis

ſe Handlungen für noch ſo ſündlich ausgeben, er kan

völlig recht haben; allein eine ſolche Hurerey iſt keine

Nothzüchtigung, und die Jungfrau wird dadurch

gar nicht nach dem Rechte der Natur beleidiget

Ihr
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Ihr ganzer Körper, und alle Theile deſſelben, ſind in

dem natürlichen Zuſtande in dem ſtrengſten Verſtan

de Ihre. Folglich hat ſie das natürliche Recht, die

ſelben zu brauchen, um ihre eigene Wolluſt zu ſtillen,

oder um ihrem Liebhaber ein Vergnügen zu machen,

oder um einen Lohn zu verdienen, wenn ſie nur keinem

andern Menſchen dadurch etwas, wider ſeinen Wil

len, von dem Seinen nimmt. Bey dieſem von bey

den Seiten freywilligen Beyſchlafe wird eine Jung

frau ohnedem an das Vertheidigungsrecht nicht den

ken, denn ſie hält ſelbſt nicht dafür, daß die Manns

perſon ſie beleidigen wolle. Wenn aber die Sache

ſchon geſchehen iſt: ſo hat ſie auch kein Recht ſich zu

rächen, und eine Schadloßhaltung zuverlangen, denn

ſie iſt gar nicht beleidiget worden. Es iſt demnach

wider das Recht der Natur, wenn, nach manchen

bürgerlichen Geſetzen, eine Mannsperſon einer Frau

ensperſon, mit der ſie gehurt hat, und zwar ohne

Nothzüchtigung, zu viel unter dem Titel der Schad

loßhaltung zalen muß. Den verſprochenen Lohn

kan eine Jungfrau mit Recht fodern, wie aus der

Lehre von den Verträgen erhellen wird; allein weiter

kan ſie nichts unter dem Titel der Schadloßhaltung

verlangen, weil ſie gar nicht beleidiget worden iſt.

Wenn jemand glauben wolte, daß durch dieſe Be

trachtung, der Hurerey das Wort geredet werde:

ſo iſt er ſo unverſtändig, daß er glaubt, eine Handlung

werde für Äausgegeben, oder nur für eine

kleine Sünde, wenn man von ihr in dem Rechte der

Natur erweiſt, daß ſie keine Beleidigung ſey, und

daß man ein Recht zu ihr # Hier iſt weiter nichts

5 - G2
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erwieſen worden, als daß weder eine Jungfrau noch

eine andere Frauensperſon berechtiget ſey, mit einer

Mannsperſon einen Krieg anzufangen, entweder aus

dem Rechte ſich zu vertheidigen, oder ſich zu rächen,

die ihr unkeuſche Zoten vorſagt, oder ſie unkeuſchbe

taſtet, oder ihr fleiſchlich beywohnt, wenn alles dieſes

mit ihrer eigenen Genehmhaltung geſchieht.

. I23. -

Wenn eine Jungfrau genochzüchtiget wird, ſo

wird ſie entweder dadurch geſchwängert, oder nicht.

In dem letzten Falle muß man zu dem Beleidigenden

in dieſer Handlung, und zudem Schaden, der daher

für die Jungfrauentſteht, folgendesrechnen: 1) den

Verluſt der Jungfrauſchaft. Wenn man ſagen wol

te, daß es unter den Aerzten noch ſtreitig ſey, ob die

Jungfrauſchaft ein reeller Theil des Leibes ſey: ſo

heißt dieſer Einwurf gar nichts, weil es hier, was die

Rechte betrift, einerley iſt, wenn man den Verluſt

der Jungfrauſchaft ſich auch nur, als eine unmittel

bare Verletzung des Körpers einer Jungfrau, vor

ſtellt. 2) Die Uſurpation des Körpers einer Jung

frau. H. II9. Wer ſie nochzüchtiget, der gebraucht

ihren Körper zu ſeinem ſinnlichen Vergnügen, er hat

aber kein Recht dazu, weil ſie dieſen Gebrauch nicht

genehmiget. Wie würde es demjenigen, der eine

Nothzüchtigung für gar keine, oder für eine ſehr kleine

Beleidigung hält, gefallen, wenn er auf der Land

ſtraſſe einem Reiſenden begegnete, welcher eine Laſt

trige, und der wolte ihm mit Gewalt die Laſt aufle

gen, und ihn zwingen, ihm dieſelbe nachzutragen?

Nun
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Nunbedenkeman zugleich den Ekel, und den wüthen

den Verdruß, den eine Jungfrau ausſteht, wenn ſie

genothzüchtiget wird: ſo wird man kein Bedenken

tragen, die Nothzüchtigung für eine ſehr groſſe Belei

digung zu halten; zumal da noch 3) dazu kommt,

daß dadurch die natürliche Freyheit einer Jungfrau,

und ihr Recht über ihren eigenen Körper, verletzt

wird. Sie hat das Recht ihren Körper zu ihrem

eigenen Vergnügen zu brauchen, und an dieſem Ver

gnügen Antheilnehmen zulaſſen, wen ſie will. Wird

ſie nun genothzüchtiget: ſo wird dieſes ihr Recht, auf

eine beleidigende Art, eingeſchrenkt. Und ſo ofte ein

Menſch gezwungen wird, ſeinen Körper zu meinem

Dienſte zu brauchen, und dieſen Gebrauch zu leiden;

ſo ofte iſt es eben ſo viel, als wenn ich mir das Recht

herausnehme, ihm Befehle zu ertheilen, und ich vere

letze alſo zugleich ſeine natürliche Freyheit. Eine

Sclavin kan von ihrem Herrn, zur Erduldung des

Beyſchlafs, gezwungen werden, aber keine freye

Perſon, dergleichen eine jede Jungfrau in dem natür

lichen Zuſtande iſt. 4) Die Gefahr der Krankheiten

und des Todes, in welche eine Jungfrau, durch die

Nothzüchtigung geſtürzt wird, weil zu der Zeit ihr

Gemüth durch die ſchädlichſten Leidenſchaften zerrüt

tet wird. Wenn ein unzüchtiger Menſch ſagt, eine

Jungfer ſterbe nicht davon, und es erwecke ihr ſelbſt

angenehme Empfindungen: ſo heißt das Nichts ſa

gen. Ein Menſch ſtirbt nicht von allen Wunden:

- iſt es deswegen erlaubt, einen Menſchen zu verwun

den? Und iſt nicht deswegen eine jede Verwundung

eine groſſe Beleidigung, weil durch dieſelbe Le

- eN
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bensgefahr verurſacht wird? Woher weiß der Un

züchtige, daß eine Jungfrau angenehme Empfindun

genbekömmt? Undgeſetzt, daß dieſes bey aller Noth

züchtigung phyſiſch nothwendig wäre, geben uns die

Naturgeſetze das Recht, jemanden wider ſeinen Wil

len mit Gewalt angenehme Empfindungen zu erwe

cken? 5) Die Gefahr der Schwängerung, folglich

die Gefahr wider ihren Willen ein Kind zu bekom

men, und ihr dadurch die mütterlichen Pflichten auf

zudringen, und ſie aus dem natürlichen Zuſtande mit

Gewalt zu ſtoſſen. Und das iſt allemal eine Beleidi

gung, wenn es wider den Willen der Perſon ſelbſt

geſchieht. Da nun aus allen dieſen Betrachtungen

erhellet, daß die Nothzüchtigung zugleich mit groſſer

Gefahr, und mit Verletzung der gröſten natürlichen

Rechte einer Jungfrau, verbunden iſt: ſo gehört ſie

unter die gröſten Beleidigungen, und eineJungfrau

hat ein unendliches Recht, ſich wider dieſe bevorſte

hende Beleidigung zu vertheidigen. Folglich iſt gar

nicht zu zweifeln, daß ihr von GOtt und der Natur

das Recht zukomme, denjenigen, der ſie auf dieſe

Art beleidigen will, wenn ſie ſich nicht anders retten

kan, ums Leben zu bringen. Man pflegt noch einen

doppelten Schaden zu bemerken, welcher einer ge

ſchändeten Jungfrau durch die Nothzüchtigung ver

urſacht werde. Einmal, daß ſie hernach keinen

Mann bekommen, wenigſtens ſich nicht ſo gut ver

heyrachen könne, als wenn ſie nicht wäre genothzüch

tiget worden. Allein auf dieſen Umſtand kan man,

in dem Rechte der Natur, nicht acht haben; weil der

Chefand, in dem natürlichen Zuſtande einzelner

v
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Menſchen, nicht ſtat ſindet. Es war alſo nur die

Frage: was für ein Schaden aus der Nothzüchti

gung für eine Jungfrau entſtehe, wennund inſofer

ne ſie in dem natürlichen Zuſtande iſt und bleibt. Zum

andern ſagt man, daß mit der Rochzüchtigung eine

Beſchimpfung, und ein Verluſt des ehrlichen Na

mens der Jungfrau, verbunden ſey, und das müſſe

man auch zu dem Schaden rechnen, der aus der

Nothzüchtigung entſteht. Allein ich werde erſt künf

tig, wenn ich die Lehre von dem ehrlichen Namen un

terſuchen werde, im Stande ſeyn zu zeigen, in wie

ferne durch die Nothzüchtigung zugleich, der ehrliche

Name einer Jungfrau, in dem natürlichen Zuſtande

verletzt wird. So viel aber iſt unſtreitig, daß in

dem geſellſchaftlichen Zuſtande, vornemlich in dem

bürgerlichen, eine Art der Schande und Verachtung

für eine Frauensperſon aus der Nothzüchtigung und

Hurerey entſtehen könne, an die aber in dem natür

lichen Zuſtande nicht würde gedacht werden.

- - § 124.

Wenn eine Jungfrau, durch die Nochzüchtigung,

geſchwängert wird: ſo wird ſie in einem noch höhern

Grade beleidiget, und der Schade, den ſie leidet,

iſt noch gröſſer. Denn auſſer alle dem, was in dem

vorhergehenden Abſatze bemerkt worden, wird ſie 1)

den groſſen Unbequemlichkeiten der Schwangerſchaft

und der Geburt wider ihren Willen unterworfen,

und ſie geräth dadurch in eine gröſſere Gefahr der

Krankheiten und des Todes. 2) Sie wird wider

ihren Willen aus dem natürlichen Zuſtande in den

ges
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geſellſchaftlichen Zuſtand geſtürzt, und ſie wird wider

ihren Willen genöthiget, den mütterlichen Pflichten

ſich zu unterziehen. Allein was, dieſen ganzen Fall,

betrift: ſo hören bey demſelben, die Betrachtungen

des Rechts der Natur, auf. Denn derjenige, wel

cher eine Jungfrau nothzüchtiget und dadurch ſchwän

gert, trit eben dadurch mit ihr in den Eheſtand; und

folglich unterwirft er ſich ſelbſt, durch dieſe That,

den äuſſerlichen Verbindlichkeiten eines Ehemannes

gegen ſeine Frau, und eines Vaters gegen ſein Kind.

Allein da in dem Rechte der Natur dieſes nicht erwie-

ſen werden kan, und noch vielweniger aus den Grund

ſätzen deſſelben erhellet, ob eine genothzüchtigte Jung

frau in dieſem Falle verbunden werden könne, in die

Fortſetzung des Eheſtandes mit ihrem Feinde zuwilli

gen, oder wie ſie ſich ſonſt von Rechtswegen in dieſer

Sache verhalten könne: ſo kan man, in dem Rech

te der Natur, über dieſen Fall keine weitere Unterſu

chung anſtellen. -

§ 125.

Eine jedwede genothzüchtigte Jungfrau hat das

Recht ſich zu rächen, und von demjenigen, der ſie

beleidiget hat, die Erſetzung des verurſachten Scha

dens zu erpreſſen. H. 46. Folglich 1) in ſo ferne,

durch die Nothzüchtigung, ihr natürliches Recht der

Freyheit iſt eingeſchrenkt und verletzt worden, in ſo

ferne kan ſie mit Gewalt ſich wieder in völlige Frey

heit ſetzen, und derjenige der ſie beleidiget hat iſt

äuſſerlich verbunden, ſie in den freyen Genuß aller

Rechte wieder einzuſetzen, und in ſo ferne wird ihr

- der
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der verurſachte Schaden durch eine Wiedererſtat

tung erſetzt. Z. E. wenn derjenige, der eine Jung

frau genothzüchtiget hat, ſie zu dem Ende gebunden

oder eingeſperret hätte, und er wolte ſie nachvoll

brachter That in dieſem Zuſtande laſſen: ſo würde

er fortfahren ihre natürliche Freyheit zu verletzen,

und wenn er auch nicht willens wäre, die Noth

züchtigung zu wiederholen. Folglich iſt er äuſſer

lich verbunden, nach vollbrachter That ſie loß zu

laſſen, und durch ſein ganzes folgendes Verhalten

zu bezeugen, daß er glaube, ſie ſey von ihm gänz

lich unabhängig, und ſie habe allein das Recht

über den Gebrauch ihres Körpers eine Einrichtung

zu machen, die ihr gefällig iſt. Was aber 2) den

Verluſt der Jungfrauſchaft, und der übrigen er

littenen Schäden betrift: ſo hat keine Jungfrau das

Recht eine Wiedererſtattung zu fodern, ſondern nur

eine Genugthuung§ 38. 50. und zwar die ihr ſelbſt

gefällig iſt. H. 85. Sie kan durch eine Abbitte be

friediget werden, durch ein Geſchenk, und durch al

les was ihr ein Vergnügen machen kan. Spant

ſie die Säyten zu hoch, und verlangt ſie zu der Ge

nugthuung zu viel: ſo kan dieſer Rechtshandel nach

dem Rechte der Natur nicht anders entſchieden wer

den, als daß beyde Partheyen in der Güte end

lich einig werden, oder deshalb mit einander einen

Krieg führen. §. 58. So viel iſt gewiß, daß keine

geñothzüchtigte Jungfrau das Recht hat, aus Ra

che denjenigen zu tödten, der ſie beleidiger hat. Wenn

ſie von ihm Genugthuung verlanget, und er wei

gert ſich ihr dieſelbe zu leiſten: ſo kan ſie einen Krieg

-
mi
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mit ihm führen. Geſetzt nun, ſie tödtet ihn in

dieſem Kriege: ſo thut ſie dieſes, um die Schad

loshaltung dadurch zu erfechten. Folglich iſt dieſer

Todt nicht die Schadloßhaltung ſelbſt, und es iſt

auch an ſich unmöglich, daß eine verlohrne Jung

frauſchaft, und der übrige damit vereinbarte Scha

den, durch den Todt des Thäters ſolte können ver

gütet werden. Wenn alſo eine genothzüchtigte Jung

frau, aus Erbitterung und Rachſucht, nicht eher

ſich zufrieden ſtellen wolte, bis ſie ihren Feind ge

tödtet: ſo hat dieſer das Recht von der Natur, ſein

Leben zu vertheidigen. Einige Lehrer des Rechts der

Natur ſagen, daß derjenige, welcher eine Jungfrau

genothzüchtiget, verbunden ſey, um ſie ſchadlos zu

machen, entweder ſelbſt ſie zu heyrachen, oder ihr

eine Morgengabe zu geben, um ſie an einen andern

Mann zu bringen. Allein das iſt kein Geſetz, wel

ches das Recht der Natur geben kan; weil, durch

die Beobachtung deſſelben, die geſchändete Jungfrau

aus dem natürlichen Zuſtande herausgeht. Läßt ſie

ſich dieſes, als eine Genugthuung, ſelbſt gefallen:

ſo hat, das Recht der Natur, dawider nichts einzu

wenden,

§ 126.

Von der Nochzüchtigung einer jedweden andern

Frauensperſon muß, nach dem Rechte der Natur,

alles behauptet werden, was ich bisher von der Noch

züchtigung einer Jungfrau erwieſen habe, ausgenom

men, daß keine derſelben, zu der Summe ihres erlit

tenen Schadens, den Verluſt der Jungfrauſchaft

rechnen
*
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-

rechnen kan. Und, wenn man auch gleich beweiſen

könnte, daß die Gefahr des Todes und der Krank

heiten bey einer Perſon, die keine Jungfrau iſt, nicht

ſo groß ſey, als bey einer Jungfrau: ſo folgt höch

ſtens daraus nur ſo viel, daß die Nothzüchtigung

einer Jungfrau eine etwas gröſſere Beleidigungſey,

als die Nochzüchtigung einer jedweden andern Frau

ensperſon, demohnerachtet aber iſt dieſe Beleidigung

eine der gröſten. In dem Rechte der Natur kam man

ſchlechterdings nicht in Erwegung ziehn, ob die ge

nothzüchtigte Frauensperſon die Ehefrau eines an

dern Mannes ſey. Denn wenn, die Nothzüchti

gung, zugleich ein Ehebruch iſt: ſo wird nicht nur

die genothzüchtigte Frauensperſon, ſondern auch ihr

Eheman dadurch beleidiget; allein das muß man,

den Unterſuchungen des geſellſchaftlichen Rechts,

überlaſſen. Und geſetzt, eine Frauensperſon ſey eine

öffentliche Hure, welche vor Geld ſich preiß gibt: ſo

wird ſie demohnerachtet beleidiget, wenn ſie genoth

züchtiget wird. Alles ihres Laſters ohnerachtet be

hält ſie, in dem natürlichen Zuſtande, das Recht über

ſich ſelbſt, und über den Gebrauch ihres Körpers.

Folglich iſt ſie befugt, vor Geld dieſen Gebrauch zu

erlauben, wem es ihr gefällig iſt. Sie wird demnach

beleidiget, wenn ſie mit Gewaltdazu gezwungen wird,

ob ihr gleich ein Lohn dafür gegeben würde. Folglich

iſt es ſo gar unrecht, wenn eine öffentliche Hure ge

nothzüchtiget wird. ". -

. I27.

Da es die Erfahrung lehrt, daß auch der Körper

einer Mannsperſon von einem andern, zur Stillung

Meiers Recht der Matur, R der
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der viehiſchen Wolluſt, gemißbraucht werden könne:

ſo kan eine Mannsperſon auf eine ähnliche Art belei

diget werden, als eine Frauensperſon, die genoth

züchtiget wird, z. E. wenn ſie gezwungen wird, die

Knabenſchänderey und die derſelben ähnliche Schand

thaten zu erdulden. Und man kan auch hieher rech

nen, wenn eine Mannsperſon von geilen Frauensper

ſon gezwungen wird, wollüſtige Mißhandlungen zu

erdulden. Durch dergleichen Gewaltthätigkeiten

wird nicht nur, der Körper einer Mannsperſon, auf

eine ungerechte Art, zur Stillung der fleiſchlichen Luſt

eines andern, gebraucht; ſondern es wird auch, die

Freyheit und Unabhängigkeit derſelben, in dem na

türlichen Zuſtande, beeinträchtiger, wie durch die

Nothzüchtigung. H. 123. Folglich iſt dieſes Verhal

ten nicht nur eine Beleidigung im ſtrengſten Verſtan

de, ſondern auch eine groſſe Beleidigung. Es hat

demnach eine jede Mannsperſon, erſtlich, Kraft der

Geſetze der Natur das Recht, ſich wider einen jeden

zu vertheidigen, der den Vorſatz hat, ſie auf dieſe

Art zu beleidigen; und ſie iſt befugt denſelben zu töd

ten, wenn ſie durch kein gelinderes Mittel der Ge

fahr entgehen, und ſich in Sicherheit ſetzen kan.

Zum andern hat ſie das Recht, wenn dieſe Beleidi

gung ſchon vollbracht iſt, eine Genugthuung zu fo

dern, und ſich deshalb mit dem Beleidigerin der Gü

te zu ſetzen, oder es auf die Entſcheidung der Waffen

ankommen zu laſſen. Sie iſt nicht befugt, den Be

leidiger aus bloſſer Rachſucht zu tödten, weil da

durch ihr erlittener Schaden nicht kan vergütet wer

den; allein wenn ſie ihn in dem Kriege, durch wel

- - - chen
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chen ſie ihn zur Genugthuung zwingen will, tödtet,

ſo geſchieht dieſes Kraft des Rechts zum Kriege.

Die Verletzungen der natürlichen

Freyheit und Gleichheit,

§. I28.

Da der natürliche Zuſtand einzelner Menſchen, ein

Zuſtand der vollkommenſten Gleichheit und

Freyheit iſt (§ 270.273): ſo iſt ein jeder Menſch

einem jedweden andern Menſchen, ſobald ſie in dem

natürlichen Zuſtande gedacht werden, dergeſtalt unt

der menſchlichen Natur willen gleich, und von den

Befehlen deſſelben unabhängig, daß in dem natürli

chen Zuſtande keine freye Handlung deſſelben mög

lich iſt, durch welche er dieſe ſeine Gleichheit und Frey

heit erſt ſolte erlangt haben. Wenn ein Menſch,

in dem natürlichen Zuſtande, von einem andern wi

derrechtlicher Weiſe um ſeine Gleichheit und Freyheit

gebracht wäre: ſo iſt freylich eine Handlung mög

lich, durch welche er ſich wieder frey und andern

gleich machen kan. Allein dadurch erlangt er nur

wieder den Genuß eines Rechts, welches er vorher

ſchon hatte. Folglich hanget, der erſte Anfang der

Gleichheit und Freyheit eines Menſchen, in dem na

türlichen Zuſtände nicht von einer eigenen freyen

Handlung des Menſchen ab, ſondern er fließt aus

ſeiner Natur, ſo wie ſie ihm angebohren iſt. Folg

lich iſt die Gleichheit der Rechte und die Freyheit ein

R 2 Gut,

A

*.
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Gut, welches in dem natürlichen Zuſtande zu dem -

angebohrnen Seinen der Menſchen gehört, § 98. und

folglich hat ein jeder Menſch, in dem natürlichen Zu

ſtande, ein angebohrnes Recht zu der vollkommenſten

Gleichheit mit andern Menſchen, und zu der höch

ſten Freyheit. Wie wichtig und ſchätzbar dieſes Gut

ſey, erhellet nicht nur daher, weil es ein Inbegrifſehr

vieler natürlichen Rechte iſt; ſondern auch daher,

wenn man bedenkt, wie beſchwerlich und nachtheilig

es iſt, wenn man ſeine eigenen Neigungen den Be

fehlen eines andern Menſchen aufopfern muß, wel

cher ſeinen Leidenſchaften und Laſtern fröhnt. Wer

nur mittelmäßig die Würde der menſchlichen Natur

aufeine edle Art fühlt, der fühlt auch in ſich ſelbſt den

natürlichen Trieb, ſich ſelbſt zu beherrſchen, und alle

ſeine Handlungen nach ſeinen eigenen Einſichten ein

zurichten. Und wenn man gleich zugeſtehen muß,

daß die allermeiſten Menſchen dieſe natürlichen Rech

te, zu ihrem eigenen und anderer höchſten Verderben,

mißbrauchen mürden: ſo rührt dieſes doch nur aus

der unvernünftigen und laſterhaften Geſinnung der

Menſchen her, und demohnerachtet ſind dieſe Rechte

ſehr groſſe Güter, welche uns die Natur geſchenkt

hat. Wolte man ſagen, daß, weil alle Menſchen

Eltern haben, denen ſie gleich von der Geburt an un

terworfen ſind, es kein angebohrnes Recht zur Gleich

heit und Freyheit gebe: ſo fließt daraus nur ſo viel,

daß der natürliche Zuſtand einzelner Menſchen nicht

wirklich ſey. Folglich, wenn man die Menſchen,

in dieſem Zuſtande, betrachtet, mußman nicht daran

gedenken, daß ſie von andern Menſchen gezeuget und

gº
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gebohren ſind. Auſſerdem iſt es möglich, daß der

Vater während der Schwangerſchaft, und die Mut

ter in der Geburt ſtirbt. Folglich gehört das Kind

auſſer den Republiquen Niemanden an, und es hat

demnach das Recht zur höchſten Freyheit und Gleich

heit als ein angebohrnes Gut.
-

§. I29.

Ein jeder Menſch iſt demnach in dem natürlichen

Zuſtande äuſſerlich verbunden, einem jedweden an

dern ſeine Gleichheit und Freyheit zulaſſen, und nichts

wider dieſelbe zu unternehmen, ſolange er ſich ſelbſt

derſelben nicht verluſtig macht. Folglich ſind alle

Handlungen wahre und groſſe Beleidigungen, durch

welche von einem Menſchen, das Recht zu der Gleich

heit und Freyheit anderer gerechter Menſchen, in dem

natürlichen Zuſtande verletzt wird. § 128.99. Es

hat demnach ein jeder Menſchvon Natur das Recht:

) ſeine Gleichheit und Freyheit durch einen Krieg

wider alle diejenigen zu vertheidigen, welche ihm die

ſelbe ganz oder zum Theil nehmen wollen; undzwar

iſt ein jeder Menſch befugt, den Stöhrer der Gleich

heit und Freyheit zu tödten, wenn er dieſe beyden

Rechte, und den Genuß derſelben, durch kein ge

linderes Mittel wider ihn behaupten kan. § 71. 72.

73. 2) Ein jeder Menſch hat das natürliche Recht,

die ſchon geſchehenen Verletzungen ſeiner Gleichheit

und Freyheit zu rächen, und den Beleidiger zu zwin

gen, daß er die Gleichheit und Freyheit deſſelben

wiederum erkenne, und ſein ganzes Verhalten der

geſtalt einrichte, wie es sº gemäß iſt, auch

Z zU
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zugleich allen übrigen Schaden völlig erſetze, den er

dem Beleidigten, durch die vergangenen Kränkun

gen ſeiner Gleichheit und Freyheit, ſchon verurſacht

hat. Und auch hier kan der Beleidiger mit Recht"

getädtet werden, wenn er durch kein kleineres Uebel,

zu dieſer Schadloßhaltung des Beleidigten, gezwun

gen werden kan. H. 75. 76. Ueberhaupt erhellet

aus der Gröſſe dieſer Beleidigung, daß es nicht in

allen Fällen zu hart ſeynkan, den Stöhrer der Gleich

heit und Freyheit ums Leben zu bringen, wenn er mit

Vorſatz und aus Bosheit es thut. Unterdeſſen kan

es einige Fälle geben, da ein kleineres Uebel zureicht,

ſeine Gleichheit und Freyheit zu erhalten; wenn der

Beleidiger bloſſe Verſuche anſtellt ſich zu erheben,

und aus bloſſem Verſehen Handlungen gethan hat,

die der Gleichheit und Freyheit anderer nachtheilig

ſind. Alsdenn kan er durch Drohungen, durch

Repreſſalien, durch Verjagung aus der Nachbar

ſchaft ofte im Zaume gehalten werden. So machte

man es, in den freyen griechiſchen und römiſchen

Staaten. Wenn ein Bürger etwas, wider die

öffentliche Freyheit, unternahm: ſo ward er ver

bannet, oder ums Leben gebracht. So verlangten

die Römer von dem Cäſar, daß er ſeine Armee ab

danken, und in den Privatſtand wiederum tretenſol

te. Hätte er dieſes gethan, ſo hätte er der Freyheit

Roms gemäß gehandelt. Und auf eine ähnliche

Art ſind die Menſchen in dem natürlichen Zuſtande

zu handeln berechtiget, wenn einer unter ihnen etwas

wider ihre Gleichheit und Freyheit unternehmen wolte,

oder ſchon unternommen hätte,

§ 130.
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- - § 130.

Zu den beleidigenden Handlungen, durch welche

ein Menſch in dem natürlichen Zuſtande die Gleich

heit und Freyheit anderer verletzt, können gerechnet

werden: 1) wenn er ſich irgends ein Vorrecht vor

andern, oder irgends einen Vorzug, anmaßt (§ 278);

z. E. wenn er den Rang über ſie nimmt, wenn er im

mer zuerſt reden, vor dem andern vorhergehen will,

wenn er verlanget daß ihm ein jedweder, der ihm be

gegnet, ausweiche, wenn er gröſſere Ehrenbezeugun

gen von andern verlanget, als diejenigen ſind, deren

er ſich gegen ſie bedient, als wenn er verlangte, daß

andere ſich vor ihm tiefer bücken ſolten als er ſich ge

gen ſie bückt, und was dergleichen mehr iſt. Wolte

man ſagen, daß dieſes Kleinigkeiten ſeyn, weswe

gen, kein vernünftiger und tugendhafter Menſch,

mit jemanden einen Krieg anfangen müſſe: ſo gebe

ich gerne zu, daß dieſe Sache in dem bürgerlichen

Zuſtande in den meiſten Fällen ſich alſo verhalte.

Ich habe auch nicht behauptet, daß uns die Natur

geſetze in dem natürlichen Zuſtande verpflichten, uns

allemal demenjenigen mit Gewalt zu widerſetzen, die

ſich vor uns in Kleinigkeiten etwas voraus nehmen,

ſondern ich ſage nur, daß ſie uns nur ein Recht dazu

geben. Und da muß man bedenken, daß diejenigen,

welche andern ihre Gleichheit und Freyheit nehmen

wollen, oftenur den Anfang in Kleinigkeiten machen;

und da fodert die Klugheit, dem erſten Anfange zu

widerſtehen, weil dieſes leichter durch eine kleinere Ge

walt, und durch Repreſſalien geſchehen kan, als nach

- R 4 her,
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her, wenn der andere, durch unſer Nachgeben, ſchon

ein merkliches Uebergewicht über uns erlangt hat.

2) Wenn ein Menſch von einem andern, auch nur in

einem einzelnen Falle, in dem natürlichen Zuſtande

einen Gehorſam zu erpreſſen ſucht; weil er ſich als

denn das Recht ihm einen Befehl zu ertheilen anmaßt,

und ſich wenigſtens in dieſem Falle zu ſeinem Ober

herrn aufwirft. Z. E. wenn jemand einen andern,

der ihm auffreyer Straſſe begegnet, zwingen wolte,

ihm den rechten Weg zu zeigen, oder ihm eine Laſt

nachzutragen. Dieſes iſt ein ſtarker Anfall auf die

Freyheit des andern, und folglich kan dieſer mit aller

Macht ſich widerſetzen. 3) Wenn ein Menſch, auch

nur in einem einzigen Falle, einen andern zwingen

wolte, ihm eines gewiſſen Verhaltens wegen Rede

und Antwort zu geben: denn alsdenn maßt er ſich,

das Richteramt, an. Der anderekan ihm mit Recht

antworten: was er danach zu fragen habe; under

kan Gewalt mit Gewalt vertreiben. Am allerärg

ſten iſt es, wenn 4) ein Menſch einen andern freyen

Menſchen unter ſein Jochbringen, und ihn zu einen

beſtändigen Gehorſam zwingen wolte. Folglich ſo

ofte ein freyer und gerechter Menſch, von einem an

dern, in die Gefangenſchaft geführt, eingeſpert, ge

feſſelt, und zur Knechtſchaft gezwungen wird, ſo

ofte wird ſeine Freyheit gekränkt. Ja, da dieſes die

gröſte Beleidigung der Freyheit iſt: ſo kan derjenige,

deſſen Freyheit dergeſtalt in Gefahr geräth, ſich bis

auf den letzten Blutstropfen wehren, und kan er ſich

nicht anders retten, ſo iſt er befugt ſeinen Feind zu

tödten. Und wenn er ſchon der Gewalt hat weichen

müſſen, -
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müſſen, und wenn er in die Gefangenſchaft und

Knechtſchaft widerrechtlich ſchon gerathen iſt: ſo hat

er das Recht alles zu wagen, um ſich wieder in ſeine

vorige Freyheit zu ſetzen. Er iſt befugt zu entfliehen,

und ſeinen Tyrannen ums Leben zu bringen, und was

dergleichen mehr iſt. Folglich iſt aller ſo genannter

Menſchenraub, alle Entführung der Frauensperſo

nen wider ihren Willen, in dem natürlichen Zuſtande

eine Beleidigung, durch welche das Recht der Gleich

heit und Freyheit verletzt wird, und berechtiget einen

Menſchen, einen Krieg wider einen ſolchen Räuber zu

führen; wie z. E. alle Schiffahrer berechtiget ſind

einen jeden Corſar anzugreifen, ſein Schif in den

Grund zu bohren, oder ſich deſſelben zu bemächtigen,

und die Seeräuber zu tödten.

. IZI. -

Wenn ein Menſch andern, in dem natürli

chen Zuſtande, die Gleichheit und Freyheit ganz oder

zum Theil nimmt, und es ſoll eine Beleidigung ſeyn:

ſo muß der andere den erſten weder beleidiget haben,

noch beleidigen wollen. Im Gegentheil, wenn ein

Menſch, erſtlich, einen andern beleidigen will: ſo

hat der andere das Recht, ſich wider ihn in Sicher

heit zu ſetzen. Wenn er nun dieſen Zweck nichtan

ders erlangen könnte, als er müſte ihn entweder töd

ten, oder ihn feſſeln und gefangen ſetzen: ſo iſt das

letzte noch ein kleineres Uebel. Folglich kan ein

Menſch in einem Kriege, den er zu ſeiner Vertheidi

gung führt, ſeinen Feind um ſeine Freyheit bringen,

wenn er auf keine gelindere Art ſich aus der Gefahr

_ R 5 erret
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erretten kan. Z. E. wenn jemand ſich wider einen

Straſſenräuber, wider einen Mörder, widerjeman

den der ihn in die Gefangenſchaft und Knechtſchaft

führen will, vertheidiget: ſo hat er ſogar das Recht,

wenn er ſich nicht anders helfen kan, denſelben zu töd

ten, und noch vielmehr hat er alſo das Recht, ihn

um ſeine Freyheit zu bringen. Ebenſo zum andern,

wenn jemand den andern ſchon ſo ſehr beleidiget hätte,

daß er ihm den verurſachten Schaden nicht anders

erſetzen könnte, als wenn er ihm auf eine Zeitlang oder

Zeitlebens als ein Knecht und Sclave diente: ſo hat

der andere das Recht, ihn, wenn er nicht freywillig

ihm ſeine Freyheit anbietet und aufopfert, mit Ge

walt gefangen zu nehmen, und zu ſeinem Knechte zu

machen. In dieſen Fällen verliehrt ein Menſch, in

dem natürlichen Zuſtande, ſeine Freyheit und Gleich

heit nicht durch eine Beleidigung, ſondern durch ſeine

eigene Schuld; allein, mit dem Verluſte dieſer Gü

ter, verliehrt er zugleich ſeinen natürlichen Zuſtand. ,

§ 132.

Wenn ein Menſch dem andern widerrechtlich ſeine

Freyheit nehmen will, oder ſchon genommen hat: ſo

iſt gar kein Zweifel, daß der andere aufs härteſte ſich

vertheidigen, ſich rächen und ſeine verlohrne Freyheit

wider erfechten könne. Allein es iſt die Frage, ob

der dritte Mann ein Recht hat, wider denjenigen die

Waffen zu ergreifen, der zwar wider ſeine Freyheit

nichts, aber wider die Freyheit anderer etwas unter

nimmt oder unternommen hat? Freylich kaner als

Richter und Schiedsrichter ſich nicht darein mengen,

-

- weil
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weil in dem natürlichen Zuſtande kein Menſch ſich,

um die Rechtshändel anderer Menſchen, bekümmern

darf. Solte er aber gewiß verſichert ſeyn, daß der

Unterdrucker eines andern würklich unrecht hätte: ſo

kan er als eine helfende Parthey ſich desjenigen an

nehmen, der in Gefahr iſt, ſeine Freyheit zu verlieh

ren, oder der ſie ſchon verlohren hat, doch mit aller

derjenigen Behutſamkeit, die ich § 82. erwieſen ha

be. Wenn aber jemand, indem natürlichen Zuſtan

de, ſehr ofte und vorſetzlich die Gleichheit und Frey

heit anderer gekränkt hat, wenn er ein Handwerk

daraus macht, ohne alles Recht Leute unter das Joch.

zu bringen: ſo bekommen auch diejenigen, wider deren

Freyheit er bisher noch nichts unternommen, und

auch wohl noch nicht daran gedacht hat, wider dieſelbe

etwas zu unternehmen, das Recht ihm zuvorzukom

men, und ihn mit Gewalt dazu zu zwingen, daß er

die Gleichheit und Freyheit anderer ungekränkt laſſe,

und ſolten ſie ihm auch ſeine Freyheit nehmen, oder

wohl gar tödten müſſen. § 74. Aus dem Grunde

hat ein jeder Seefahrer das Recht, einen Corſaren

anzugreifen, wenn derſelbe gleich wider ihn noch kein

wen Vorſatz gefaßt haben ſolte. "

§ 33. -

In dem Völckerrechte wird die Frage unterſucht:

ob die ſteigende Macht eines Volcks ſeine Nachbaren

berechtige, mit ihm bloß deswegen einen Krieg anzu

fangen, damit ſie das Uebergewicht ſeiner Macht ver

hindern? Man kan eben dieſe Frage in Abſicht ein

zelner Menſchen, wenn ſie in dem natürlichen Zuſtan

- - De
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de betrachtet werden, aufwerfen. So viel iſt unleug

bar, daß ein jeder Menſch von Natur das Recht hat,

ſeine Macht und Stärke unendlich zu vermehren,

wenn es ohne Beleidigung anderer Menſchen geſche

hen kan. Die Natur ſelbſt ſchenkt dem einen einen

gröſſern und ſtärkern Körper als dem andern, und

das Glück vermehrt die Macht des einen, und ver

mindert die Macht des andern. Allein die Menſchen

ſ

pflegen gewöhnlicher Weiſe zu thun und zu unterneh-

men, was ihnen phyſiſch möglich iſt, und es iſt ge

wöhnlich, daß der Mächtigere ſich ein Vorrecht und

eine Herrſchaft über den Schwächern, ohne ein Recht

dazu zu haben, anmaßt. Gut macht Muth, und

der Stärkere unterdruckt den Schwächern. Auch

ganz natürlicher Weiſe erweckt, der bloſſe Anblick ei

nes Mächtigern, in dem Schwächern eine Furcht vor

der überwiegenden Macht. Folglich, wenn in dem

natürlichen Zuſtande 1) ein Menſch, eine überwie

gende Stärke und Macht, entweder von der Natur

oder von dem Glücke empfangen hat, oder wenn er

ſie ohne Beleidigung anderer erlangt hat, und beſtän

dig zu vermehren ſucht: ſo folgt daraus noch nicht

nothwendig, daß er ſeine überwiegende Macht dazu

mißbrauchen werde, um die Schwächern zu unter

drucken, oder daß er zu dem Ende ſeine Macht über

wiegend mache, um ein Vorrecht und eine Herrſchaft

über die Schwächern zu erlangen, oder ſie ſonſt zu be

leidigen; denn er kan eingerechter Mannſeyn. Folg

lich haben die Schwächern bloß deswegen kein Recht,

mit ihm einen Krieg anzufangen; weil ſie weder ein

Recht haben ſich wider ihn zuvertheidigen, noch ſich

- (NN
*.
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an ihm zu rächen. § 64. Allein ſie haben auch das

Recht, ihre Macht und Stärke zu vermehren, und

alles zu einem Kriege in Bereitſchaft zu halten, damit

ein Schwerd das andere in der Scheide halte. Und

weil ſie dadurch, dem Mächtigern, nichts von dem

Seinen nehmen: ſo haben ſie ein Recht, ſich auf die

ſe Art in Sicherheit zu ſetzen, H. 59. und ſich auf alle

Fälle in Bereitſchaft zu ſetzen. Sobald aber 2) der

Mächtigere, ſeine überwiegende Macht, entweder in

der That dazu zu mißbrauchen anfängt, um die

Schwächern zu beleidigen; oder ſo bald aus andern

Gründen es moraliſch gewiß iſt, daß er mit Fleiß zu

dem Ende ſeine Macht vermehre, um die Gleichheit

und Freyheit anderer zu verletzen, oder ſie ſonſt zu be

leidigen: ſobald bekommen auch diejenigen, die erbis

her durch ſeine überwiegende Macht noch nicht belei

diget hat, und auch noch nicht beleidigen will, das

Recht die Waffen zu ergreifen, und mit ihm einen

Krieg anzufangen, § 129. weil ein jeder das Recht

hat, ſeinem Feinde zuvorzukommen. H. 74. Durch

einen ſolchen Krieg kan der Mächtigere mit Recht ge

zwungen werden, die Gleichheit und Freyheit der

Schwächern nicht zu verletzen, und das iſt nicht an-

ders zu erhalten, als wenn man ihm ſeine Macht und

Stärke ſo weit vermindert, als erfodert wird, um es

ihm phyſiſch unmöglich zu machen, ſich ein Vorrecht

und eine Herrſchaft widerrechtlich anzumaſſen. Die

Schwächern haben kein Recht, dem Mächtigern ſeine

Macht ganz zu nehmen, es müſte denn um eines an

dern Rechtsgrundes willen geſchehen. Widrigen

ſals würden die Schwächern, auf eine ungerechte Art,

- Lt!
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ein Uebergewicht über den Mächtigern zu erlangen

ſuchen, und folglich durch eine Beleidigung ſich vor

einer Beleidigung, die ſie von ſeiner überwiegenden

Macht befürchteten, in Sicherheit zu ſetzen ſuchen.

Man hat daher eine ſehr gute Redensart eingeführt,

wenn man ſagt, daß ſolche Kriege geführt werden

müſten, um dem Mächtigern die Flügel zu beſchnei

den, das heißt aber nicht die Flügel ganz abſchneiden.

Und ſo kan man das Gleichgewicht erklären, um

deſſen Erhaltung und Wiederherſtellung mit Recht

ein Krieg geführt werden kam. Nemlich dieſes Gleich

gewicht beſteht darin, wenn die Kräfte und die Macht

keines Menſchen, in dem natürlichen Zuſtande, ein

ſo groſſes Uebergewicht über die Macht anderer ha

ben, daß er ohne Furcht vor der Macht der letzten

alle Beleidigungen derſelben unternehmen kan, die

ihm in den Sinn kommen. Dieſes Gleichgewicht

würde freylich in dem natürlichen Zuſtande ein be

ſtändiger Zankapfel ſeyn, und nach der gewöhnlichen

Geſinnung der Menſchen würden ſie beſtändig mit

einander Krieg führen, bis derjenige, welcher zuletzt

der Mächtigſte iſt, die übrigen unter das Joch ge

bracht, und den natürlichen Zuſtand aufgehoben hät

te. Und auf dieſe Art ſind auch würklich, wenigſtens

die meiſten groſſen Staaten, entſtanden,



nat ZuſtinAbſicht des angebohr.Seinen. 271

Die Verleßung des Rechtszuallen

Tugenden und innerlichen
Sinden. 4

§ 134.

Ein jeder Menſch hat ein natürliches Recht zu allen

" Tugenden, zu allen rechtmäßigen Handlungen,

und zu allen innerlichen Sünden, das iſt zu allenSün

den, durch welche kein anderer Menſch äuſſerlich be

leidiget wird (§ 256). Und weil ein Menſch ſich

dieſes Recht nicht durch eine eigene freye Handlung

verſchaft, denn die erſte ſeiner freyen Handlungen,

wenn ſie keine äuſſerliche Beleidigung war, war ent

weder rechtmäßig, oder eine innerliche Sünde, und

alſo muſte er ſchon dieſes Recht zu derſelben haben:

ſo gehört dieſes Recht, zu den angebohrnen Rechten

der Menſchen. § 98. Folglich hat ein jeder Menſch

ein angebohrnes Recht: 1) zu der ganzen äuſſerlichen

Tugend oder zu der Gerechtigkeit, und das iſt mit

einey äuſſerlichen Verbindlichkeit zu derſelben verbun

den; 2) zu allen innerlichen Tugenden; 3) zu einer

jeden Pflicht und rechtmäßigen Handlung, z. E. ein

Armer hat ein Recht mich um ein Allmoſen zu bitten,

denn er beleidiget mich nicht, wenn er mich bloß bittet,

und erbeobachtet dadurch eine Pflicht gegen ſich ſelbſt;

4)“ zu einer jeden innerlichen Sünde, und zu einem

jeden innerlichen Laſter; 5) zu der Atheiſterey und zu

allen Sünden wider GOtt: 6) zu der wahren Re

- ligion und Frömmigkeit; 7) zu einer falſchen Reli

- gion,
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gion, zum Aberglauben u. ſºw. Wer alſo alle dieſe

Rechte braucht, der beleidiget dadurch keinen Men

ſchen, wenn er ſich dabey nur in acht nimmt, daß er

keinem Menſchen etwas von dem Seinen nimmt.

§ 29. Folglich bekommt auch kein anderer Menſch,

um des Gebrauchs irgends eines dieſer Rechtewillen,

das Recht ihn zu zwingen, Gewalt wider ihn zuge

brauchen, und einen Krieg mit ihm anzufangen.

Möchten doch nur alle gar zu hitzige Eiferer wider

die Irrthümer, Atheiſterey, und wider alle morali

ſche Laſter dieſes bedenken! Der Geiſt der Ueber

zeugung und der herzenslenkenden Kraft iſt bloß das

Schwerd, welches man wider Irrthümer und inner

liche Laſter brauchen kan, wenn Wahrheit und Tu

gend befördert werden ſoll. Durch äuſſerliche Ge

walt und Ungerechtigkeit können ſie nicht ausgebrei

tet werden. Folglich ſind dieſe Sätze, der Natur

der Wahrheit und Tugend, ſo vollkommen gemäß,

daß ſie die Beförderer derſelben abhalten können,

ungerechte Mittel zu gebrauchen. *

. I35.

Es iſt demnach eigentlich ſo genannte Beleidi

gung in dem natürlichen Zuſtande, die das äuſſerliche

Naturgeſetz verbiethet: 1) wenn ein Menſch den an

dern, zu irgends einer innerlichen Tugend und Pflicht,

zu zwingen ſucht; z. E. wenn jemand von dem an

dern einen Liebesdienſt, eine Ehrenbezeugung u. ſ. w.

erpreßt. Wie davon der Fall ausgenommen wer

den muß, wenn jemand Kraft des Nothrechts eine

Liebespflicht erpreßt, das habe ich in dem Vorherge

henden
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henden unterſucht. 2) Wenn ein Menſch den andern

zu der äuſſerlichen Ungerechtigkeit, oder zu einer

äuſſerlich ungerechten Handlung, zwungt, z. E. wenn

er i9n zwingt zu ſtehlen, zu betrügen, einen falſchen

Eid zu ſchwören u. ſ. w. Niemand kan ein Recht zu

einer ungerechten Handlung haben, weil dieſe Hand

lungen insgeſamt durch die äuſſerlichen Geſetze gar

Und wenn ich

einen Menſchen zwinge, einen andern zu beleidigen:

ſo ſetze ich ihm dem Rechte ſich zu vertheidigen und zu

rächen, welches dem andern zukommt, aus. Folg

lich bin ich ſchuld, daß er von Rechtswegen das Seine

verliehrt, um denjenigen ſcadlos zu halten und in

Sicherheit zu ſtellen, zu deſſen Beleidigung ich ihn

Ä habe. Folglich iſt es eine von den gröſten

Beleidigungen eines Menſchen, wenn man ihn zu

einer ungerechten Handlung zwingt. 3) Wenn ein

Menſch den andern zu irgends einer innerlichen Sün

ºde, und zu irgends einem innerlichen Laſter, zwingt,

z. E. zum unmäßigen Trinken, zu der Verſchwen

dung u.ſ w. 4) Wenn ein Menſch den andern zu

der wahren oder falſchen Religion, oder zu irgends

einer andern wahren oder falſchen Meinung, zwingt.

In dem natürlichen Zuſtande hat ein jeder die höchſte

Freyheit zu denken und zu reden, wenn er nur, durch

irgends eine ſeiner Reden, keinen andern Menſchen

im eigentlichen Verſtande beleidiget. In dem bür

gerlichen Zuſtande kam die höchſte Landesobrigkeit das

Recht haben, das öffentliche Bekenntniß einer Reli

gion oder einer andern Meinung, und einen gewiſſen

äuſſerlichen Gottesdienſt, mit Gewalt zu hindern,

keine moraliſche Möglichkeit haben.

Meiers Recht derMatur.

/

S Allein
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-
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Allein das iſt demjenigen nicht zuwider, was ich hier

behaupte. Hieraus können, die Religionskriege,

beurtheilt werden. Derjenige, den ein anderer in

dem natürlichen Zuſtande zu einer Religion zwingen

will, oder ihn mit Gewalt hindern will, der ſeinigen

gemäß ſich zu verhalten, hat das Recht mit demſel

ben einen Krieg anzufangen, um ſich dadurch die

freye Ausübung ſeiner Religion zu erfechten. Allein

derjenige, welcher ſolche Kriege veranlaßt, handele

allemal ungerecht. Ueberhaupt hat ein jeder das

Recht, wenn keine gelindere Mittel zureichen, mit

einem jeden einen Krieg anzufangen, welcher ihn auf

irgends eine von denen Arten beleidiget, die ich in dem

gegenwärtigen Abſatze abgehandelt habe.

- . 136. -

Wenn ein s das Seine, und irgends ein

Stück deſſelben, zu ſeinem Vergnügen gebraucht:

ſo beobachtet er entweder eine Pflicht gegen ſich ſelbſt,

wenn dieſes Vergnügen unſchuldig und tugendhaft

iſt, oder er verſündiget ſich an ſich ſelbſt, wenn es

grob fleiſchlich oder irgends auf eine Art laſterhaft

iſt. Hält er ſich nun, bey dieſem Gebrauche des

Seinen zu ſeinem Vergnügen, nur in den Schran

ken, daß er keinen andern Menſchen dadurch be

leidiget: ſo iſt dieſer Gebrauch gerecht, und er hat

zu demſelben ein vollkommenes Recht, zumal da er

ein Recht hat, die Pflichten gegen ſich ſelbſt zu beob

achten oder zu übertreten. § 134. Da es nun über

haupt eine Beleidigung iſt, und dem Beleidigten

ein Recht zum Kriege wider den Beleidiger gibt,
--- -- wenn
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wenn ein Menſch den andern mit Gewalt, an dem

gerechten Gebrauche des Seinen und ſeiner Rechte,

zu hindern ſucht (§ 253): ſo iſt, die gewaltſame

Hinderung der Ergeßlichkeiten und Beluſtigungen

des andern, wenn ſie gerecht ſind, eine Beleidigung,

und eine gerechte Urſach zum Kriege in dem natür

lichen Zuſtande. Alle Ergetzlichkeiten und Beluſti

gungen ſind nach dem Rechte der Natur unſchuldig,

durch welche keinem andern Menſchen das Seine

genommen wird, und ſolten ſie übrigens auch noch

ſo ſündlich und laſterhaft ſeyn. Geſetzt ein Menſch

verſaufe und verſpiele ſein Haab und Gut, um

ſich ein elendes Vergnügen zu machen, wen beleidi

get er dadurch in dem natürlichen Zuſtande? Wenn

er aber geborgtes Geld durchbringt, und ſich dadurch

auſſer Stand ſetzt, ſeine Gläubiger zu bezalen: ſo

willer, zu ſeinem Vergnügen, andere um das Ihri

gebringen. Folglich können die Gläubiger ihn, von

Rechtswegen, mit Gewalt an ſeinem Vergnügen hin

dern. Daher kan erwieſen werden, daß die Obrig

"keit nicht alle ſündliche Ergetzlichkeiten mit Gewalt

hindern kan, ſondern nur diejenigen, durch welche die

öffentliche Wohlfarth mehr Schaden leidet, als der

Vortheil iſt, der dadurch entſteht, -

- §. 137. º

Wenn mir jemand eine Wohlthat erweiſen will, .

oder irgends einen Liebesdienſt: ſo beobachte ich eine

Pflicht gegen mich ſelbſt, wenn ich ſie annehme,

oder ich verſündige mich dadurch wider mich ſelbſt.

Es kan mir um vieler Urſachen willen nachtheilig

- S 2 ſeyn,
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W

ſeyn, wenn ich eine Wohlthat oder einen Liebesdienſt

annehme. Der andere kan künftig damit pralen,

mir es vorrücken, mich dadurch gleichſam zu ſeinem

« Sclaven machen wollen u. ſw. Da nun ein jeder

das Recht hat, die Pflichten gegen ſich ſelbſt zu be

obachten, oder zu übertreten: § 134. ſo hat auch ein

jeder das Recht, angebotene Wohlthaten und Liebes

dienſte anzunehmen, oder auszuſchlagen. Wer alſo

einen Menſchen zwingen will, Wohlthaten und Liebes

dienſte anzunehmen, der handelt wider ſeine Rechte,

und beleidiget ihn. Folglich hat der andere das

Recht, ſich mit Gewalt zu widerſetzen, und mit dem

jenigen einen Krieg anzufangen, der ihn zwingen will,

Wohlthaten und Liebesdienſte von ihm anzunehmen.

Es können demnach Wohlthaten niemanden mit

Recht aufgedrungen werden. Wie ſeltſam handeln

nicht manche Leute, wenn es ſie zu ſehr verdrießt,

wenn man ihre angebotenen Wohlthaten und Liebes

dienſte verbittet! Sie brechen deshalb manchmal mit

uns Zeitlebens, und es fehlt ofte nicht viel, daß ſie

nicht einen offenbaren Krieg mit uns führen. Sie

ſind ſo überſchwenglich dienſtfertig, daß ſie gar zu

gerne allerwegen die Hände mit im Spiele haben

wollen. Wenn man nun, ihre Dienſte, nicht an

nimmt: ſo bilden ſie ſich ein, man habe ihnen un

recht gethan. Das iſt eine ganz andere Frage, ob

es nicht manchmal die Klugheit erfodere, zu der An

nehmung einer Wohlthat ſich langenöchigenzulaſſen,

damit der andere künftig uns dieſelbe nicht unver

ſchämt vorrücken könne, und damit man im Stande

ſey, bedürfenden Falls ihn zu erinnern, man habe ſie

nicht
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nicht verlangt, ſondern nur aus Höflichkeit und Ge

fälligkeit gegen ihn angenommen. - /

Die Verletzungen des ehrlichen

. Namens.

§ 138.

Wº wir irgends eine Sache ſchätzen, ſo thun wir

nichts anders als, daß wir ihr in unſern Ge

danken einen gewiſſen Werth beylegen, oder von ,

ihrem Werthe urtheilen, und durch den Werth der

ſelben verſtehen wir den Grad ihres Nutzens. Da

herein Landwirth eine Kuhhöher ſchätzt als ein Schaaf,

weil jene ihm mehr Nutzen bringt als dieſes; und ſol

chen Dingen eignet er gar keinen Werthzu, von de

nen er ſich in ſeiner Wirthſchaft gar keinen Nutzen

verſprechen kan. Weil es uns nun an Wörtern

fehlt, ſo nimmt man das Wort Werth auch in einem

böſen Verſtande, und verſteht darunter die Schädlich

keit einer Sache und den Grad derſelben. Und da

kein Ding nützlich ſeyn kanals durch ſeine Vollkom

menheiten, und ſchädlich als durch ſeine Unvollkom

menheiten: ſo wollen wir, durch den Werth eines

Menſchen, den Grad ſeiner Vollkommenheiten oder

Unvollkommenheiten verſtehen. Alle Vollkommen

heiten und Unvollkommenheiten eines Menſchen ſind

entweder ſittliche, und hangen auf eine nähere Art von

ſeinem freyen Willen ab, oder ſie ſind nicht ſittlich.

Der Grad der erſtern iſt der ſittliche Werth ei

S 3 ]ßß
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nes Menſchen (valor hominis moralis). Zu

dieſem Werthe gehören alſo alle Vollkommenheiten

und Unvollkommenheiten eines Menſchen, die er ent

weder durch ſeinen freyen Willen in ſich hervorge

bracht hat, oder durch denſelben in ſeinem Verhalten

braucht. Z. E. alle Geſchicklichkeiten eines Men

ſchen, die er durch ſeinen Fleiß erlangt, gehören zu

ſeinem ſittlichen Werthe; es gehört aber auch dahin

die natürliche Stärke ſeines Leibes, inſoferne er durch

dieſelbe im Stande iſt, gewiſſe freye Handlungen, z.

E. die Dienſte eines Soldaten, in einem höhern

Grade zu verrichten. Durch die Gemeinſchaft

der Menſchen unter einander (commercium

hominum, mundi) muß man das ganze Verhält

niß derſelben gegeneinander verſtehen, in welches ſie

durch diejenigen ihrer freyen Handlungen geſetzt wer

den, durch welche ſie in einander würken. So ofte,

Menſchen mit einander reden, oder von einander

reden, oder mit einander umgehen, oder einen Ver

trag mit einander ſchlieſſen; u.ſ w. ſo ofte ſtehn ſie

mit einander in einer Gemeinſchaft. Wenn nun ein

Menſch Vollkommenheiten oder Unvollkommenhei

ten beſitzt, durch welche er andern Menſchen weder

nutzt noch ſchadet, weder nutzen noch ſchaden kan:

ſo gehören ſie zwar zu ſeinem Werthe, ſie gehn aber

ſeiner Gemeinſchaft mit andern Menſchen nichts an,

und werden alſo in dieſer Gemeinſchaft in keine Be

trachtung gezogen. Folglich wollen wir, durch den

ſittlichen Werth eines Menſchen in der Ge

meinſchaft der Menſchen (valor moralis in

commercio mundi), denjenigen Grad ſeiner Voll
- kommen
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kommenheiten und Unvollkommenheiten verſtehen,

durchwelchen er auf eine freye Art andern Menſchen

entweder nützlich oder ſchädlich ſeyn kam. Es ver

hält ſich hier eben ſo, als z. E. bey den Thieren. Ein

Landwirth legt einem Thiere keinen Werth bey, nicht

als wenn er behauptete, daß daſſelbe in der Welt gar

keinen Nutzen habe, ſondern weil es ihm in ſeiner

Wirthſchaft nichts nutzt. Geſetzt, ein Menſchwolle

von jemanden Geld borgen, und er erzehle ihm was

er für Gelehrſamkeit beſize: ſo hat dieſe Vollkom

menheit keinen Einfluß in dieſes Geſchäfte, und der

andere wird ihm, was dieſes Geſchäfte betrift, weder

einen gröſſern noch kleinern Werth beylegen, als ei

nem Ungelehrten. Sondern er gibt acht, ob er ein

Betrüger, Verſchwender ſey, oder nicht, ob er ihm

Sicherheit gebe oder nicht; kurz ergibt acht auf die

jenigen Vollkommenheiten oder Unvollkommenhei

ten, durch welche er ihm, was dieſes Geſchäfte be

trift, ſchaden oder nutzen kan.

Ö. I39.

. Der Mame eines Menſchen inder weitern

Bedeutung, der Ruf und die Achtung in welcherer

ſteht (exiſtijatio latius dicta), iſt das Urtheil,

welches andere von ſeinem ſittlichen Werthe fällen,

und er iſt entweder ein guter oder ein böſer Name.

Der gute WTame (exiſtimatio bona) iſt das Ur

theil von dem Grade der ſittlichen Vollkommenhei

ten eines Menſchen. Ein Menſch, welcher einen

guten Namen hat, ſteht in einem guten Rufe, und

iſt wohlgeachtet. Der böſe WTIame eines Men

- S 4 ſchen

.
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ſchen (exiſtimatio mala) iſt das /Urtheil anderer

von dem Grade ſeiner ſittlichen Unvollkommenheiten,

und wer einen ſolchen Namen hat ſteht in einem üblen

Rufe. Der Mame eines Menſchen in der

engern Bedeutung (exiſtimatioftrictius dicta)

iſt das Urtheil anderer von ſeinem ſittlichen Werthe,

der ihm, in der Gemeinſchaft der Menſchen und in

Abſicht derſelben, durch daſſelbe beygelegt wird, und

er iſt ebenfals entweder ein guter oder ein böſer Na

me. Dieſe Begriffe ſtimmen, mit der gemeinſten

Art zu denken, vollkommen überein. Man ſetze,

daß in einer Stadt ein groſſer Gelehrter lebe, wel

cher aber mit ſeiner ganzen Gelehrſamkeit derſelben

Stadt nichts nutzt, welcher überall borgt und nicht

bezahlt, welcher im Umgange mit andern ſtolz iſt,

mit Niemanden ein angenehmes Geſpräch führen

kan u. ſ. w. was wird er, in derſelben Stadt, für

einen Namen haben? Gewiß keinen guten. Die

Ungelehrten werden höchſtens ſagen: er ſoll ein groſſer

Gelehrter ſeyn, wir mögen aber mit ihm nichts zu

thun haben. Wer wird ſeinen Verluſt bedauren,

wenn er ſtirbt? Man hält ihn ja für eine unnütze Laſt,

oder wohl gar für eine ſchädliche Laſt des Erdbo

dens. -

§ 140.

Wenn ein Menſch, auf eine ſittliche Art, andern

Menſchen nützlich iſt: ſo befördert er durch ſeine

freyen Handlungen ihre Vollkommenheit, und beob

achtet die Pflichten gegen andere Menſchen, oder er

übt die Tugenden gegen andere Menſchen aus; und,

- - durch

A
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durch eine jede Ausübung einer Tugend gegen andere

Menſchen, iſt ein Menſch andern Menſchen auf eine

ſittliche Art nützlich. Und, wenn ein Menſch, auf

eine ſittliche Art, andern Menſchen ſchädlich iſt: ſo

befördert er durch ſein freyes Verhalten ihre Unvoll

kommenheit, erſündiget alſo wider andere Menſchen,

und übt die Laſter wider andere Menſchen aus; und,

durch eine jede Ausübung eines Laſters gegen andere

Menſchen, iſt ein Menſch andern Menſchen auf eine

ſittliche Art ſchädlich (§ 2oo). Folglich beſteht,

der ſittliche Werth eines Menſchen in der Gemein

ſchaft der Menſchen, in den Tugenden deſſelben ge

gen andere Menſchen, und in ſeinen Laſtern gegen

dieſelben. § 138. Ein Menſch hat demnach einen

guten Namen in der engern Bedeutung, wenn an

dere Menſchen von ihm urtheilen, daß er die Tugen

den gegen andere Menſchen ausübe: wenn ſie von

ihm atheilen, daß er gerecht billig freundlich dienſt

fertig ſey. Und ein Menſch hat einen böſen Namen

in der engern Bedeutung, wenn andere Menſchen

von ihm urtheilen, daß er die Laſter gegen andere

Menſchen ausübe, daß er ungerecht unbillig grob un

dienſtºrtigſey. § 139. Ich darf aus der Erfahrung -

nicht weitläuftig zeigen, daß dieſe Erklärungen den

gewöhnlichſten Begriffen aller Menſchen gemäß

ſind.

§ 14I.

Man kan, die ganze ſittliche Vollkommenheit und

Tugend eines Menſchen, in drey Hauptgrade abthei

len. 1) Der kleinſteº in der äuſſerlichen
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Gerechtigkeit. Ein Menſch kan bloß deswegen an

dere Menſchen nicht beleidigen, und alſo im höchſten

Grade gerecht ſeyn, weil er ſich vor dem Zwange

fürchtet, zu welchem andere berechtiget ſind, wenn er

ungerecht handeln wolte. Folglich kaner ohneMen

ſchenliebe und Religion, folglich ohne alle innerliche

Tugend, die ganze Gerechtigkeit ausüben. Durch

dieſen Grad iſt ein Menſch andern Menſchen im klein

ſten Grade nützlich, weil er nichts weiter thut, als

daß er andern das Ihrige nicht nimmt, was ſie ohne

ihm ſchon haben, und übrigens ihnen kein Gut ver

ſchaft, was ſie noch nicht gehabt. 2) Der mitlere

Grad beſteht in der Ausübung der Liebespflichten ge

gen andere Menſchen: denn er ſetzt die Gerechtigkeit

voraus, und kan ohne derſelben nicht ſtatfinden, er

erfodert aber nicht nothwendig zugleich die Frömmig

keit. Man muß auch bemerken, daß dieſer Grad

zugleich die Pflichten gegen ſich ſelbſt in ſich ſchließt,

weil man ohne denſelben zu den Liebespflichten gegen

andere nicht geſchickt iſt. Durch dieſen Grad nutzt

ein Menſch andern mehr als durch den erſten, weil er

nicht nur andern das Ihrige läßt, ſondern auch ihnen

viele Vollkommenheiten verſchaft, die ſie ſonſt nicht

würden erlangt haben. 3) Der höchſte Grad be

ht in der wahren Frömmigkeit: denn ſie ſchließt alle

ugenden ohne Ausnahme in ſich, und durch dieſelbe

iſt ein Menſch im Stande, andern im höchſten Grade

zu nutzen, und ihnen zu der Erlangung des höchſten

Guts beförderlich zu ſeyn. Folglich beſteht, der aller

kleinſte Werth eines Menſchen in der Gemeinſchaft

der Menſchen im guten Verſtande, in der Gerech

„ tigkeit

-
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tigkeit und in der Ausübung derſelben gegen ane

dere Menſchen. § 138.

§ 42.

Auf eine ähnliche Art können, in der ganzenſittlis

chen Unvollkommenheit eines Menſchen, drey Haupt

grade von einander unterſchieden werden. 1) Der

kleinſte Grad derſelben iſt die Gottloſigkeit, oder der

Mangel der Religion und Frömmigkeit. Ein Menſch,

der nicht fromm iſt, kan doch noch die Tugendenge

gen ſich und andere ausüben, und, wo der höchſte

Grad einer Vollkommenheit fehlt, da kan ſie dem

ohnerachtet noch in einem ſehr hohen Grade ſtatfin

den. Durch dieſen Grad richtet ein Menſch, in der

Gemeinſchaft der Menſchen, den kleinſten Schaden

an: denn es folgt nicht nothwendig, daß er andere

auch zur Gottloſigkeit verführe, und er kan ohne

Frömmigkeit andern das Ihrige laſſen, und durch

ſeine Dienſtfertigkeit ihnen wer weiß wie viele Voll

kommenheiten verſchaffen. 2) Der mitlere Grad be

ſteht in der Uebertretung der Liebespflichten gegen an

dere Menſchen, und der Pflichten gegen ſich ſelbſt.

Mit dieſem Grade iſt nothwendig, die Gottloſigkeit,

verbunden: denn wer ſeinen Bruder nicht liebt den

er ſiehet, wie will der GOtt lieben, den er nicht ſie

het? Allein es kan mit demſelben, die ſtrengſte Ge

rechtigkeit, verbunden ſeyn. Folglich richtet ein

Menſch, durch dieſen Grad der moraliſchen Unvoll

kommenheit, in der Gemeinſchaft der Menſchen mehr

Schaden an, als durch den erſten; weil kein anderer

Menſchvon ihm etwas guts erwarten kan, was nicht

" . ohne
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ohnedem ſchon Seine wäre. 3) Der höchſte Grad

der ſittlichen Unvollkommenheit iſt die äuſſerliche Un

gerechtigkeit, denn ſie ſetzt den Mangel aller Tugend

voraus. Kan ein frommer Menſchenfreund ſtehlen,

betrügen, morden? Durch dieſen Grad iſt ein

Menſch dem andern am allerſchädlichſten, weil er

ihm ſogar das Seine nimmt. Ein ſolcher Menſch

iſt ein Raubthier, vor welchem andere nicht ſicher

ſind. Folglich beſteht, der allergröſte böſe Werth

eines Menſchen in der Gemeinſchaft der Menſchen,

in der äuſſerlichen Ungerechtigkeit. § 138.

– § 43.

Der ehrliche Name eines Menſchen (fama,

exiltimatio ſinplex) iſt das Urtheil anderer Men

ſchen von ihm, vermöge deſſen ſie ihm den kleinſten -

moraliſchen guten Werth in der Gemeinſchaft der

Menſchen zuſchreiben,. Oder ein Menſch hat einen

ehrlichen Namen, oder er wird von andern für ehr- .

lich gehalten, wenn ſie von ihm urtheilen, daß er die

Regeln der äuſſerlichen Gerechtigkeit in ſeinem geſam

ten Verhalten gegen andere Menſchen beobachte, daß

er kein Betrüger, kein Mörder, kein Dieb u.ſ w.

ſey. Die Ehre aber (exiſtinatio auctaſ inten

ta, honor) iſt das Urtheil, daß jemanden ein höherer

Grad des guten moraliſchen Werths, ſonderlich in der

Gemeinſchaft der Menſchen, zukomme § 141. Nun

kan man aus der Erfahrung annehmen, daß die aller

meiſten Menſchen, in ihrem Verhalten gegen andere

Menſchen, mehrentheils keine andere Tugend als die

äuſſerliche Gerechtigkeit beobachten. Sind etwa die

- - ) mei
Y
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meiſten Menſchen dienſtfertig, freygebig, großmü

thig, nachgebend, uneigennützig? Allein die meiſten

hüten ſich, andere Menſchen zu betrügen. Wenn

man alſo unterſucht, ob jemand für einen ehrlichen

Mann zu halten ſey: ſo unterſucht man nicht, ob er

ſich in ſeinem Betragen wieder kleine Haufe der From

men, der Großmüthigen, der Menſchenfreunde ver

halte, denn alsdenn würden, die allerwenigſten Men

ſchen, einen ehrlichen Namen haben; ſondern man,

unterſucht, ob er in ſeinem Betragen gegen andere

Menſchen ſich ſo verhalte, wie die allermeiſten Men

ſchen gewöhnlicher Weiſe ſich zu verhalten pflegen.

Daher wird auch der ehrliche Namedie gemeine Ach-

tung genennt, in welcher ein Menſch unter andern

Menſchen ſteht (exiſtimatio communis, popula

ris). Die gemeinſten Leute haben, dieſen Begrif,

on dem ehrlichen Namen. Denn, wenn ſie bewei

ſen wollen, daß ſie denſelben haben: ſo fodern ſie an

dere auf, ihnen zu beweiſen, daß ſie geſtohlen oder

betrogen haben. Wenn ihnen nun niemand derglei

chen darthun kan: ſo ſchlieſſen ſie daraus, daß ſie ihr

geſamtes Betragen nach den Regeln der Ehrlichkeit

eingerichtet, und daß ſie folglich auch einen ehrlichen

Namen haben, -

§ 44.

Der ehrliche WTame, oder die Unehrlichkeit

eines Menſchen, oder die äuſſerliche Verachtung in

welcher er ſteht (infamia, infamia perſonae, con

temtus externus) iſt das Urtheil anderer Menſchen

von ihm, vermöge deſſen ſie ihm den gröſten Grad
des

- - - - -

-

-
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des böſen ſittlichen Werths in der Gemeinſchaft der

Menſchen zuſchreiben § 142. Folglich verliehrt der

jenige, der für unehrlich gehalten wird, eben dadurch

den ehrlichen Namen; § 143. indem andere Men

ſchen von ihm urtheilen, daß er in ſeinem Betragen

gegen andere Menſchen wider die äuſſerliche Gerech

tigkeit handele, und andere zu beleidigen pflege. Und

dieſer unehrliche Namewird die äuſſerliche Verachtung

genennt, weil in dem äuſſerlichen Gerichte keine an

dere Verachtung als dieſe, nach den Geſetzen dieſes

Gerichts, beurtheilt werden kan. Jederman hält

ſeinen ehrlichen Namen für beſchimpft, wenn ihm

Verbrechen ſchuld gegeben werden, die wider die Ge

rechtigkeit ſtreiten. Wenn jemand für gottlos, un

gelehrt, unhöflich, undienſtfertig u. ſ. w. gehalten

wird: ſo glaubt er nicht, daß er dadurch ſeinen ehr

lichen Namen verliehre, und für unehrlich gehalten
werde. Allein ſobald er für einen Betrüger, Schelm

oder Dieb gehalten wird: ſo urtheilt jederman, daß

er eben dadurch einen unehrlichen Namen bekomme.

In dem Rechte der Natur muß man nicht aufden- _

jenigen unehrlichen Namen acht haben, den ein

Menſch, in dem bürgerlichen Zuſtande, nach Urtheil

und Recht von der Obrigkeit bekommen kan; wenn

z. E. jemanden eine unehrliche Strafe zuerkannt

wird. Dieſe Unehrlichkeit kan etwas willkührliches

in ſich enthalten. Z. E. die Spießruthen verletzen

den ehrlichen Namen keines Soldaten; allein der

Staupbeſen macht einen jeden unehrlich, der ihn be

kommt. Das Recht der Natur unterſucht dieſe

Dinge bloß nach der Natur, und überläßt es dem

- ? bürger

.
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bürgerlichen Rechte, das Willkührliche in dieſer Sa

che dergeſtalt einzurichten, daß es den Geſetzen der

Natur nicht widerſpreche.

§ 145.

Wer äuſſerlich gerecht iſt, und in ſeinem ganzen

Verhalten gegen andere Menſchen gewöhnlicherWei

ſe niemanden beleidiget, der iſt des ehrlichen Namens

würdig, und verdient nicht für unehrlich gehalten zu

werden; wer aber äuſſerlich ungerecht iſt, und ge

wöhnlicher Weiſe andere Menſchen beleidiget, der

iſt des ehrlichen Namens unwürdig, und verdient

für unehrlich gehalten zu werden. §. I43. 144. Wenn

alſo jemand nur äuſſerlich gerecht iſt: ſo verdient er

um gar keiner andern Unvollkommenheit willen, daß

andere ihn für unehrlich halten. Folglich verdient

niemand für unehrlich gehalten zu werden: I) um

- der Armuth willen. In allen Staaten, wo Pracht

und Ueppigkeit überhand nehmen, kommt auch der -

Reichthum in eine ungebührliche Hochachtung. Da- .

her geſchiehts, daß der Arme auf eine ſo erſtaunlich

verächtliche Art von dem Reichen behandelt wird,

daß der Sache ſelbſt nach dieſe Verachtung vender

Unehrlichkeit ofte nicht unterſchieden iſt. Ich werde

nemlich balde zeigen, daß die Unehrlichkeit kein Uebel

ſeyn würde, wenn der Unehrliche ſeine Gleichheit mit

dem Ehrlichen behielte. Wenn ein Menſch alſo ei

nem andern ſo verächtlich begegnet, daß er demſelben

dadurch alle Gleichheit mit ſich nimmt: ſo iſt es eben

ſo viel, als wenn er ihn für unehrlich hielte. Gibt

es nun nicht ſolche verrückte Reiche, welcheſch über
«- - - Den

V
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den Armen dergeſtalt erheben, daß ſie ſich für ver

unreiniget halten würden, wenn er ſich als ihres Glei

chen gegen ſie betragen wolte? Sie tragen kein Be

denken, ihn aufsehrenrürigſte zu ſchimpfen u.ſ w.

Der Arme ſieht ſich freylich ofte genöthiget, ſich nicht

zuvertheidigen; allein es iſt unvernünftig, und, wie

ich balde beweiſen will, eine groſſe Beleidigung, wenn

man jemanden äuſſerlich verachtet, der es nicht ver

dient, folglich, wenn jemand bloß deswegen äuſſer

lich verachtet wird, weil er arm iſt. 2) Um ſeiner

Dummheit und Unwiſſenheit willen. Weil ein

dummer Menſch nicht einzuſehen vermögend iſt, was

zu ſeiner äuſſerlichen Verachtung gereicht: ſo wird

er von Leuten, die mehr Verſtand haben, ofte ſo verirt

gehänſelt und gemißhandelt, daß es nicht viel erträg

licher iſt, als wenn ihm aller ehrliche Name abgeſpro-

chen würde. 3) Um der Verſchiedenheit der Reli

gion willen. In manchen Religionspartheyen iſt,

der Name Ketzer, ein ſolches Schimpfswort, wo

durchjemanden der ehrliche Name abgeſprochen wird;

und mancher hält ſich für viel zu gut, als daß er mit

einem, den er für unbekehrt oder für irraläubig hält,

aus einem Glaſe trinken ſolte. In den theologiſchen

Streitigkeiten ſind ofte manche Benennungen der Jr

renden zu Schimpfwörtern, die den ehrlichen Na

men verletzen, geworden, und die deswegen von der

Obrigkeit verboten worden, wie z. E. der Name

Pietiſt. Wie unvernünftig iſt ein ſolches Verfahren?

4) Um der innerlichen Laſter willen. Durch Gott

loſigkeit, Undienſtfertigkeit, Liebloſigkeit u. ſ. w. kan

niemand mit Recht unehrlich werden. Der Tugend

hafte
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hafte handelt wider diewahre Tugend, und widerſei

nen eigenen ehrlichen Namen, wenn er ſolche laſter

hafte Leute äuſſerlich verachtet, und ſie z. E. nicht für

werth hält, daß er ihnen danke, wenn ſie ihn grüſſen,

daß er mit ihnen an Einem Tiſche ſpeiſe u. ſ. w. 5)

Um der Roheit und Grobheit der Sitten willen, um

des Mangels der ſchönen Künſte willen, kurzum der

Barbarey willen. Wenn die Griechen und Römer,

alle andere Völcker, Barbaren nennten: ſo war die

ſes ofte nicht viel beſſer, als wenn ſie dieſelben dadurch

für unehrlich ausgegeben hätten. 5) Um desſchwä

chern Geſchlechts willen. Hieher rechnet man, daß

unter manchen Völckern das weibliche Geſchlecht zu

verächtlich gehalten, und demſelben die allgemeine

menſchliche Gleichheit abgeſprochen wird. Oder,

wenn man auch nicht ſagen kan, daß dieſe Gering

ſchätzung des weiblichen Geſchlechts irgends an einem

Orte ſo weit gegangen, daß man demſelben den ehr

lichen Namen abgeſprochen: ſo lehrt doch die Er

fahrung, daß man demſelben doch die Gleichheit der

Rechte mit dem männlichen Geſchlechte abſpricht;

wenn man z. E. behauptet, daß bloß um des Ge

ſchlechts willen in dem Eheſtande die Frau der Herr

ſchaft des Mannes unterworfen ſey. In dem na

türlichen Zuſtande kan das weibliche Geſchlecht un

möglich weniger Rechte haben, als das männliche.

6) Um des Mangels des Urſprungs aus einer alten

und berühmten Familie willen. Es iſt alſo wider

die Vernunft, wenn der Adel die Leute von bürgers

lichen Stande ſo ſehr verachtet, daß er Schimpfs

worte wider ſie ausſtößt, welche in der That ihnen

MeiersRecht derMatur. T einen
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einen unehrlichen Namen beylegen. Ein Bürgerli

cher iſt ebenſo ehrlich, auch von Geburt, als ein Ade

licher. 7) Um der geringern Macht willen. Der

Mächtigere iſt ofte ſo ſtolz auf ſeine überwiegende

Macht, daß er den Schwächern kaum über die Ach

ſel anſieht, und ihn dergeſtalt beleidiget, als wenn er

ihm den Rechten nach nicht gleich wäre. Kurz, man

muß Niemanden die Gleichheit der Rechte in dem

natürlichen Zuſtande abſprechen, ſo lange er gerecht

iſt, er mag nun übrigens noch ſo verſchieden von uns

ſeyn. Und, wenn jemand auch in dem bürgerlichen

Zuſtande einem ſeiner Mitbürger, der wer weiß wie

tief unter ihm erniedriget iſt, bloß deswegen, weil er

unter ihn evniedriget iſt, ein Recht nicht zugeſtehen

will, welches in dem natürlichen Zuſtande allenMen

ſchen zukommt, der handelt unvernünftig, und be

leidiget ſeinen Mitbürger, wie ich baldeerweiſen will.

- e I46.

Wenn man einen ſolchen Begrifvon der Unehr

lichkeit feſtſetzen wolte, daß vermöge deſſelben alle

Menſchen, oder auch nur die allermeiſten, unehrlich

wären: ſo wäre, die ganze Abhandlung von dem

ehrlichen und unehrlichen Namen, in den Rechten

eine unnütze und läppiſche Unterſuchung. Alsdenn

würden die Menſchen, welche ſämtlich unehrlich wä

ren, in ihrer Gemeinſchaft mit einander, weder Vor

theil noch Nachtheil von dem ehrlichen oder unehrli

chen Namen haben. Wenn der eine dem andern,

die Unehrlichkeit, vorwerfen wolte: ſo würde der

andere immer dem erſten eben den Vorwurf machen

- --- kön
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können; ſo wie es in einer Räuberbande lächerlich ſeyn

würde, wenn der eine Räuber dem andern die Un

ehrlichkeit vorwerfen, und deswegen nichts mit ihm

zu thun haben wolte. Und wenn die meiſten Men

ſchen unehrlich wären: ſo würden die wenigen ehrli

chen ſich es nicht dürfen merken laſſen, daß ſie ſich um

ihrer Ehrlichkeit willen mehr Rechte zuſchrieben, als

dem Unehrlichen; ſondern ſie würden mit ihnen,

als mit ihres Gleichen, umgehen müſſen. Es iſt

demnach der Vernunftgemäß, nur einen ſolchen Be

grif von der Unehrlichkeit feſtzuſetzen, vermöge deſſen

die wenigſten Menſchen für unehrlich gehalten werden

können. Folglich iſt eine unehrliche Handlung

(infamis actio) eine ſolche Handlung, die ausneh

mend oder in einem höhern Grade ungerecht iſt, oder

durch welche andere Menſchen in einem höhern Grade

beleidiget werden. Folglich iſt, nicht eine jede unge

rechte Handlung, eine unehrliche That. Wenn ein

Menſch, aus bloſſer Nachläßigkeit, jemanden einen

kleinern Schaden thut; ſo hält niemand, dieſe una

gerechte Handlung, für unehrlich. Allein, wenn er

mit Vorſatz beleidiget, wenn er ſtiehlt, wenn er um

eine gröſſere Summe Geld jemanden betrügt: ſo iſt

ſein Verhalten unehrlich. Wenn man, alle Beleidi

gungen, für unehrliche Handlungen halten wolte: ſo

gäbe es keinen Menſchen, der nicht in ſeinem Leben

ofte unehrlich gehandelt hätte. Folglich kan man

zwar ſagen, daß eine jede ungerechte Handlung den

ehrlichen Namen eines Menſchen beflecke; allein ſie

wird nicht eher eine unehrliche Handlung, bis ſie nicht

eine vorſetzliche gröſſere Beleidigung iſt,

T 2 § 147.
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H. I47.

Die Unehrlichkeit der Perſon beſteht in der Unge

rechtigkeit, oder in der Fertigkeit andere zu beleidigen.

H. 144. Folglich muß man nicht ſchlieſſen: 1) ein

Menſch hat etlichemal ungerecht gehandelt, alſo iſt

er ein unehrlicher Menſch, denn es iſt möglich, daß

keine ſeiner ungerechten Handlungen unehrlich ſey;

§ 146. 2) ein Menſch hat eine unehrliche Hand

lung gethan, folglich iſt er für ſeine Perſon unehrlich;

denn es kan ſeyn, daß er bloß um einer unehrlichen

That willen noch nicht als ein Menſch angeſehen wer

den kan, welcher eine Fertigkeit zu beleidigen beſitzt.

Von der Unehrlichkeit einer Handlungkan man nicht

allemal richtig einen Schluß, auf die Unehrlichkeit

der Perſon desjenigen, machen, der ſie gethan hat.

Folglich kan der unehrliche Name einer Perſon,

oder die Unehrlichkeit der Perſon ſelbſt, nur aufeine

doppelte Art entſtehen: 1) durch die öftere Wieder

holung vorſetzlicher Beleidigungen, weil alsdenn die

Ungerechtigkeit entſteht. Wenn ein Hausherr ent

deckt, daß ein Bedienter einmal eine Kleinigkeit ihm

geſtohlen: ſo wird er ihn nicht gleich für einenun

ehrlichen Dieb halten können, ob er gleich dieſe That

ſelbſt für unehrlich halten, und urtheilen kan, daß

der Bediente ſeinem eigenen ehrlichen Namen einen

Schandfleck angehänget habe. Sobald aber der

ſelbe bey allen Gelegenheiten ſeinen Herrn beſtiehlt,

ſo bald hält er ihn für einen Schelm, und jagt ihn

zum Hauſe hinaus. 2) Durch eine einzige ungerech

te Handlung, wenn ſie in einem ſo hohen Gradeun

gerecht
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gerecht iſt, daß ſie der Fertigkeit andere zu beleidigen

gleich geſchätzt werden kan. Ein Dieb kan ofte ein

halbes Jahrhundert geſtohlen haben, und hat doch

andern Menſchen nicht ſo viel Schaden gethan, als

ein Mordbrenner, der nur ein einzigesmal Feuer in

einer Stadt angelegt hat, oder als ein Landesverrä

ther u. ſ. w. Folglich kan ein Mordbrenner und

Landesverräther, durch eine einzige That, ſeinen ehr

lichen Namen verliehren, und für ſeine Perſon un

ehrlich werden.

§ 148.

Keine Verachtung, auſſer der äuſſerlichen, iſt der

unehrliche Name. § 144. Wer alſo ſeine Ehre ver

liehrt, oder dieſelbe vermindert, oder gar keine Ehre

hat, oder weſſen Ehre durch andere, obgleich ohne

Grund, verkleinert wird: der wird deswegen nicht

für unehrlich gehalten, und er kan demohnerachtet

den vollkommenſten ehrlichen Namen unter andern,

Menſchen haben. Wenn daher die Schriftſteller

und Kunſtrichter einander nichts weiter vorwerfen,

als Fehler wider die Regeln zu denken und zu reden,

und ſolten ſie einander deshalb auch noch ſo lächerlich

und verächtlich machen: ſo können ſie zwar wider

die Regeln der Critic und innerlichen Tugend gewal

tig ſündigen, allein man kan nicht ſagen, daß ſie ein

ander ihren ehrlichen Namen nehmen. Und da man,

in der Beurtheilung der Menſchen nach den äuſſerli

chen Geſetzen, auf keine andere ihrer Vollkommen

heiten und Unvollkommenheiten acht haben kan, als

auf ihre Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit (§ 135.

- - - T 3 227,
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227. 254): ſo kan vor den menſchlichen Gerichten

kein anderer Name als der ehrliche, und keine andere

Verachtung als die äuſſerliche, in Berrachtung gezo

gen werden (§ 181). Der Richter in dem gemeinen

Weſen kan z. E. keine andere Art der Verachtung

beurtheilen, als die äuſſerliche. Kan er mir Recht

ſprechen, wenn ich jemanden bey ihm verklagen wol

te, daß er mich für einen ſeichten Kopf, für einen un

bekehrten Menſchen ausgegeben? Daher theilt man,

alle Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten der

Menſchen, in innerliche und in äuſſerliche ein. Jene

können bloß in dem innerlichen Gerichte richtig nach

den innerlichen Geſetzen beurtheilt werden, dahin alle

innerliche Tugenden und Laſter gehören. Dieſe aber

können auch in dem äuſſerlichen Gerichte, nach den

äuſſerlichen Geſetzen, beurtheilt werden. Hieher

gehören bloß die äuſſerliche Gerechtigkeit, und Unge

rechtigkeit. Und wenn man alſo unterſucht, obje

mand den ehrlichen Namen oder die äuſſerliche Ver

achtung verdiene: ſo muß man bloß unterſuchen, ob

er gerecht oder ungerecht ſey, ob er gerecht oder unge

recht gehandelt habe?

§. H49.

Nachdem ich den Begriffeſtgeſetzt habe, den man

ſich von dem ehrlichen Namen und von dem unehrli

chen machen muß: ſo mußnunmehr erwieſen werden,

was für ein wichtiges Stück des Seinen eines Men

ſehen der ehrliche Nameſey, und was für ein groſſer

Nachtheil aus dem Verluſte deſſelben von Rechtswe

gen entſtehe. Nemlich ſo bald ein Menſch verdient,
„

für
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für unehrlich gehalten zu werden, ſo bald verliehrt er

von Rechtswegen die Gleichheit mit andern Menſchen.

Denn da er ungerecht iſt: H. 144. ſo widerſpricht er,

gewöhnlicher Weiſe, den Zwangsgeſetzen (H.254).

Folglich gehören dieſe Geſetze nicht mehr unter die

Regeln, nach welchen die mannigfaltigen Stücke ſei

nes ſittlichen Zuſtandes zuſammengeordnet werden.

Gleichwie man nun ſagen kan, daß diejenigen Re

geln in einer Bibliotheck nicht würklich ſind, nach

denen die Bücher nicht zuſammengeordnet worden

ſind; alſo iſt auch unleugbar, daß die äuſſerlichen

Geſetze, in dem moraliſchen Zuſtande eines Unehrli

chen, nicht angetroffen werden. Durch ſein unehr

liches Betragen ſchüttelt er, das Joch dieſer Geſetze,

von ſich ab. Folglich hebt er dieſe Geſetze in ſeinem

Zuſtande ſelbſt auf, und mithin auch die eigentlich ſo

genannten Rechte: denn die ſind in dieſen Geſetzen

zureichend gegründet (§ 135). Folglich macht ſich

der Unehrliche, durch ſein unehrliches Verfahren,

derjenigen Rechte verluſtig, welche die äuſſerlichen

Naturgeſetze den Menſchen verliehen haben; folglich

hat er nichtmehr ſo viele Rechte als diejenigen, die des

ehrlichen Namens würdig ſind. Seine Rechte wer

den durch ſein unehrliches Betragen vermindert, und

durch die höchſte Unehrlichkeit verliehrt er endlich alle

menſchliche Rechte. Er verliehrt den Stand der

Gleichheit, und folglich auch den natürlichen Zuſtand

(§. 27o). Man kan ſich die Zwangspflicht als eine

Laſt vorſtellen, welche die äuſſerlichen Geſetze uns auf

legen, und das Recht als einen Vortheil, den ſie uns

geben. Der Unehrliche will ſich der Laſt dieſer Ge

T 4 ſetze
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ſetze entziehen, iſt es billig, daß er demohnerachtet die

Vortheile derſelben genieſſe? So urtheilt alle Welt.

Wir wollen, den gemeinſten Haufen der Menſchen,

betrachten. Geſetzt, ein Fremder komme in ein

Wirthshaus, er ſetze ſich neben andere Gäſte, und

maſſe ſich übrigens alle Gleichheit der Rechte an.

Geſetzt man entdecke, daß er den Staupbeſen bekom

men: was für ein Lerm wird nicht entſtehen. Er

wird zum Hauſe hinausgeworfen, Niemand trinkt

aus ſeinem Kruge, und er muß froh ſeyn, wenn er

entfliehet. Welcher Officier und Soldat wird mit

einem Officier zugleich dienen, und ihm gehorchen,

der für unehrlich gehalten wird? Wenn ein Unehrli

cher alle Rechte vor wie nach behielte, und wenn alle

übrige Menſchen ihre Gemeinſchaft mit ihm fortſetzten:

ſo wäre, der unehrliche Name, kaum ein Uebel zu

nennen. Allein eben darin beſteht das groſſe Uebel,

welches mit demſelben verbunden iſt, daß ehrliche

Leute ihn nicht mehr für werth halten, mit ihm eine

Gemeinſchaft zu unterhalten. Ja, das Reelle aller

wahren Beſchimpfung und Verachtung beſteht alle

mal, in dem Verluſte der moraliſchen Gleichheit. Ge

ſetzt, daß in einem Staate ein Bürger ſeinem Stan

de nach erniedriget, oder von einem Ehrenamte ab

geſetzt werde: iſt nicht allemal ein Verluſt der Gleich

heit damit verbunden, und beſteht nicht darin allemal

das Reelle der damit verknüpften Beſchimpfung?

Ein Unehrlicher verliehrt alſo allemal den Zuſtand

der Gleichheit, allein man kan nicht umgekehrt ſa

gen, daß aller Verluſt der Gleichheit einen unehrli

chen Namen verurſache; weil jemand die Gleichheit

durch
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durch Vermehrung ſeiner Rechte verliehren kan,

wenn er über diejenigen, die bisher ſeines Gleichen

geweſen ſind, erhöhet wird. Wenn aber jemand un

er ſeines Gleichen dadurch erniedriget wird, daß er

diejenigen Rechte verliehrt, die in dem natürlichen

Zuſtande allen Menſchen zukommen: ſo verliehrt er

ſeinen ehrlichen Namen.

. I5O.

Da nun, um der Unehrlichkeit willen, der Unehre

liche den natürlichen Zuſtand der Gleichheit mit an

dern Menſchen verliehrt, und unter denſelben herun

terſinkt: § 149. ſo muß ein jeder in dem natürlichen

Zuſtande, ſolange und inſoferne er mit andern Men

ſchen in dieſem Zuſtande fortdauren ſoll, andern Men

ſchen gleich geachtet werden. Oder ein jeder in dem

natürlichen Zuſtande muß, einen jeden andern, ſich

ſelbſt gleich achten, wenn er ihm anders den natürli

chen Zuſtand nicht abſprechen will. Folglich haben

alle Menſchen, in ſo ferne ſie in dem natürlichen Zu

ſtande betrachtet werden, einen gleichen Namen.

Dieſer Name kan keine Ehre ſeyn, denn die verur

ſacht eine Ungleichheit. Wer geehrt wird, der wird

durch die Verehrer über andere erhoben, und höher

geſchätzt als andere. Und wenn in einem gewiſſen

Zuſtande jemanddas Recht hat, von andern mit Ge

walt zu verlangen, daß ſie ihn auf eine gewiſſe Art

verehren ſollen: ſo iſt es eine Zwangspflicht anderer,

ihm gewiſſe Titel beyzulegen, einen Rang zu geben,

und durch andere Handlungen an den Tag zu legen,

daß ſie ihn für einenNº halten, der über ſie

- § (eL2
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erhöhet iſt. Folglºh befindeter ſich, in dem Zuſtan

de der Ungleichheit. Nun iſt, der natürliche Zu

ſtand, der Zuſtand einer völligen Gleichheit, folglich

auch eines völlig gleichen Namens, und dieſer kan

kein anderer als der ehrliche Nameſeyn; weil es un

möglich iſt, daß der Zuſtand der Ehre ein Zuſtand

der Gleichheit ſeyn ſolte. In dem natürlichen Zu

ſtande hat Niemand das Recht zu verlangen, daß er

von andern geehrt werde; allein er hat das Recht zu

verlangen, daß er von den übrigen für ebenſo ehrlich

gehalten werde, als andere, ſo lange er mit Reche

verlangen kan, daß man ihm den natürlichen Zu

ſtand nicht ſtreitigmache. Freylich würde ein Menſch,

in dem natürlichen Zuſtande, durch Verſtand, Ge

ſchicklichkeit, Tugend u. ſ. w. ſich ehrwürdig machen

können, und er würde auch Ehre erlangen, aber ohne

daß er ein Recht hätte, andere zu zwingen ihn zu ver

ehren. Wir ſehn daher, daß in den freyen Republi

cken, als in den älteſten Zeiten in Rom, die gröſten

Männer ofte von dem ganzen Volcke angebetet wor

den. Allein ſo bald es auf ſolche Geſchäfte ankam,

welche die Gleichheit der Rechte betrafen, ſobaldwa

ren die geehrteſten Bürger und die Bürger aus dem

Abſchaume des Pöbels unter einander gemengt, als

Leute, die als freye römiſche Bürger eine gleiche Ach

tung verdienten.

- H. III.

- Wo der kleinſte Grad einer Sache nicht einmal

angetroffen wird, da befindet ſich auch dieſe Sache

nicht in einem höhern Grade. Wer alſo, in derGe

meinſchaft

-*
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meinſchaft der Menſchen, nicht einmal den allerklein

ſten moraliſchen Werth hat, der kan auch keinen

gröſſern Werth haben. Der Unehrliche hat, auch

den allerkleinſten moraliſchen Werth in der Gemein

ſchaft der Menſchen, nicht. H. 144. Folglich auch

keinen höhern. Und wer ſeinen ehrlichen Namenver

liehrt, und für unehrlich gehalten wird, dem wird

eben dadurch aller moraliſcher Werth in der Gemein

ſchaft der Menſchen abgeſprochen: denn man ur

theilt von ihm, daß andere Menſchen ſich nicht nur

nicht den geringſten Nutzen, nicht einmal die Sicher

heit des Ihrigen, verſprechen können, ſondern daß ſie

ſo gar nichts als lauter Schaden von ihm ſchon er

litten, und aufs künftige zu befürchten haben. Es

verhält ſich hier auf eine ähnliche Art, wie mit den

Thieren in der Wirthſchaft. So lange z. E. eine

Kuh einem Landwirthe irgends noch nützlich iſt, ſo

lange ſchreibt manihr einen Werthzu. Sobald ſie

aber raſend wird, oder eine anſteckende Seuche be

kommt, ſo bald verliehrt ſie allen Werth, und man

hat weiter nichts zu thun, als ſie aus ſeinem Zuſtan

de wegzuſchaffen. Der Unehrliche wird, in der

menſchlichen Gemeinſchaft, nicht nur als ein ganz

unnützes Thier, ſondern auch als ein durchaus ſchäd

liches Thier betrachtet, und er verliehrt demnach allen

Werth. Wolte man ſagen, daß, wenn ein Dieb,

ein Mordbrenner, in der Republick unehrlich ge

macht wird, er demohnerachtet ein Menſch ſeyn

könne, dem andere mit Wahrheit viel Ver

ſtand und Geſchicklichkeit, und wenn er ſich noch

bekehrt, Frömmigkeit und ewige Seligkeit "Sº
(M.
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ben können, folglich könne er von andern wahrhaf

tig geehrt werden: ſo kan man alles dieſes zugeben,

ohne dem Vorhergehenden zu widerſprechen. Allein

alle dieſe Vollkommenheiten gehn der Gemeinſchaft

der Menſchen nichts an, und folglich geben ſie dem

Menſchen keinen Werth in dieſer Gemeinſchaft. Ich

habe aber auch nicht behauptet, daß der Unehrliche

allen Werth verliehre, ſondern er verliehrt nur allen

Werth in der Gemeinſchaft der Menſchen unter und

miteinander. - -

- § 152.

- Der Ungerechte beſitzt auch nicht einmal den klein

ſten guten Werth, in der Gemeinſchaft der Men

ſchen. § 141. Folglich beſitzt er nicht dasjenige

Gut, welches einem Menſchen durch den ehrlichen

Namen zugeſchrieben wird. § 143. Folglich hat

er kein Recht, mit Gewalt von andern zu verlangen,

daß ſie ihn für ehrlich halten; ſowenig ein Armer das

Recht haben kan zuverlangen, daß andere zu verſte

hen geben ſollen, ſie hielten ihn für reich. Der Un

gerechte hat ſich ſelbſt, um ſeine natürlichen Rechte,

gebracht; § 149. folglich hat er kein Recht mehr zu

dem ehrlichen Namen. Wenn er alſo, von andern

Menſchen, für unehrlich gehalten wird: ſo geſchieht

ihm nicht unrecht, oder andere verletzen dadurch keins

ſeiner Rechte. Die äuſſerliche Verachtung eines

Ungerechten iſt demnach keine Beleidigung, ſondern

eine gerechte Handlung; oder, die äuſſerliche Ver

achtung eines Ungerechten in dem natürlichen Zuſtan- - -

de, iſt eine gerechte Verachtung. § 144. Ein je
- - Her
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der hat das Recht, für ſeine eigene Sicherheit zu

ſorgen, folglich auf alles acht zu haben, was ihn um

das Seinige bringen kan, mithin auch zu erkennen

zu ſuchen, welcher anderer Menſch ungerechtſey, und

alſo auch den Ungerechten für unehrlich zu halten.

Freylich darf in dem bürgerlichen Zuſtande nie

mand als die Obrigkeit, denn der gebührt allein die.

Entſcheidung aller Streithändel, einen Ungerechten

für einen Unehrlichen erklären. Allein in dem na

türlichen Zuſtande hat ein jeder das Recht, einen Un

gerechten für unehrlich zu halten.

g • I53

Der Unehrliche hat nicht nur unzählig ofteſchon

andere beleidiget, ſondern weil er auch eine Fertigkeit

zu beleidigen beſitzt: ſo iſt es moraliſch gewiß, daß er

auch fernerhin andere beleidigen werde. Folglich

haben, erſtlich, alle diejenigen, die er ſchon beleidi

get hat, nicht nur das Recht, ſich an ihm zu rächen,

ſondern auch ſich wider ihn zu vertheidigen, damit ſie

aufs künftige vor ihm ſicher ſeyn, § 42. 50. Und,

zum andern, haben auch diejenigen, denen er bisher

noch nichts zu Leide gethan hat, das Recht ihm zu

vorzukommen. H. 74. Folglich können, in dem na

türlichen Zuſtande, alle ehrliche Leute, mit denen der

Unehrliche in einer Gemeinſchaft bisher geſtanden,

oder in eine Gemeinſchaft gerathen könnte, um ſich

theils an ihm ihres Schadens zu erholen, theils ſich

wider ihn in Sicherheit zu ſtellen, von Rechtswegen,

1) mit gewaltſamen Mitteln alle Gemeinſchaft mit

- ihm aufheben, damit es ihm phyſiſch unmöglich wer

- - de,

-"

-
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de, ihnen Schaden zu thun, und ſolten ſie ihn auch

dadurch zwingen, ſich ganz aus ihrer Gegend und

Nachbarſchaft zu entfernen, und ſich nie in derſel

ben wieder betreten zu laſſen. Das wäre noch das

gelndeſte Verfahren wider einen Unehrlichen, und

damit ſtimmt überein, wenn in den Republicken ein

Unehrlicher Landes verwieſen wird. Geſetzt ein Kauf

man, mit dem ich bisher gehandelt, habe mich ſchon

ofte betrogen: ſo habe ich das Recht, von ihm nie

mals etwas wieder zu kaufen. 2) Der Unehrliche

kan eingeſperrt gefeſſelt und gefangen geſetzt werden,

wenn das erſte Mittel zu ſchwach iſt, oder 3) wohl

gar zu einen Knechte gemacht werden. Er hat ſelbſt

ſeinen natürlichen Zuſtand verſcherzt, folglich auch

ſeine Freyheit § 149. Es wird ihm demnach nichts

von dem Seinen genommen, wenn er in die Sclave

rey geführt wird. Auſſerdem kan er andern ſchon

ſo viel Schaden gethan haben, daß er äuſſerlich ver

bunden iſt, durch ſeine Knechtsdienſte den Schaden

zu erſetzen. Hiemit ſtimmt überein, wenn in den

Republicken die Unehrlichen ins Zuchthaus geſetzt,

auf die Galeeren geſchmiedet, und zum Feſtungsbau

verdammt werden: denn dadurch werden ſie nicht

nur in der Gefangenſchaft gehalten, ſondern auch zu

Sclaven des gemeinen Weſens gemacht. Oder wenn,

- dieſe gelindern Mittel, nicht zureichen: ſo kan4) der

Unehrliche ums Lebengebracht werden, wie ein wildes

Raubthier, oder als ein toller Hund, vor welchen

man ſonſt ſich nicht in Sicherheit ſetzen kan. H.73,76.

Eben ſo werden in den Republicken einige Unehrliche,

durch
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durch Todesſtrafen, aus dem gemeinen Weſenweg

geſchaft, «

§ 154.

Wem der Zuſtand der Gleichheit mit andernMen

ſchen zukommt, der iſt nicht unehrlich, und er hätte

mit Unrecht einen unehrlichen Namen unter andern

Menſchen. § 15o. Nun aber iſt ein jeder Menſch,

um derjenigen menſchlichen Natur willen, die er mit

allen Menſchen gemein hat, und die er bloß durch

ſeine Geburt empfangen hat, allen andern Menſchen

gleich (§ 27o). Folglich kan kein Menſch durch

die menſchliche Natur, ſo wie ſie einem jedweden

Menſchen angebohren wird, unehrlich ſeyn; oder

der unehrliche Rame eines Unehrlichen kan unmöglich,

in ſeiner Geburt, gegründet ſeyn. Wenn man die

Unehrlichkeit ſo erklärt, wie ich bisher gethan habe:

ſo gibt es weder eine unehrliche Geburt, noch eine an

gebohrne Unehrlichkeit. Wenn man in dem bürger

lichen Zuſtande die Hurkinder, und die Kinder der

Abdecker und dergleichen Perſonen, für unehrlich ge

bohren hält: ſo hat das einen ganz andern Verſtand.

Es iſt hier nicht die Frage, ob dieſe Sache der poli

tiſchen Klugheit gemäß ſey. Wenn man es aber in

einem Staate eingeführt hat, daß die unterſten Be

dienten der Obrigkeit für unfähig gehalten werden,

gewiſſe bürgerliche Rechte zu genieſſen, z. E. Hand

werker zu lernen, und dieſelben als Meiſter mit allen

ihren Rechten zu treiben: ſo kan manfreylich ſagen,

daß ihre Kinder eben deswegen, weil ſie ihre Kinder

ſind, weniger bürgerliche Rechte haben, als die Kin

- der
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der anderer Bürger. Und wenn man dieſen Man

gel der Rechte, eine bürgerliche Unehrlichkeit, nennen

will: ſo kan man es geſchehen laſſen. Allein es wür

de ſehr unvernünftig ſeyn, wennman dieſe Unehrlich

keit, mit der eigentlich ſo genannten Unehrlichkeit,

verwechſeln wolte. Kein Kind iſt im Stande einen

Menſchen zu beleidigen, und folglich iſt es unmöglich,

daß es einen unehrlichen Namen verdienen ſolte.

Und eben ſo muß man, die unehrliche Geburt der

Hurkinder, beurtheilen,

. I55. -

Es kan demnach in dem natürlichen Zuſtande, der

unehrliche Name eines Menſchen, nicht anderes mit

Recht entſtehen, als entweder wenn er ſo ofte andere

beleidiget, daß daher in ihm die Fertigkeit zu beleidi

gen entſteht; oder wenn er eine ſo groſſe Beleidigung

würklich macht, welche einer Fertigkeit zu beleidigen

gleich iſt. § 147. Folglich kan ein Menſch in dem

natürlichen Zuſtande 1) verdienen, daß er von an

dern für unehrlich gehalten werde, weil er durch ſeine

Schuld ein Dieb, ein Räuber, ein Mörder, kurz ein

Ungerechter werden kan. Er kanaach 2) mit Recht

und der Wahrheit gemäß von andern für einen Men

ſchen gehalten werden, der unehrlich iſt; indem an

dere, Kraft dieſes ihres richtigen Urtheils von ihm,

nach dem Vertheidigungsrechte und nach dem Rechte

ſich zu rächen, wider ihn ſo verfahren können, wie

ich § 153 gezeigt habe. Allein kein ehrlicher Menſch

hat in dem natürlichen Zuſtande das Recht, denje

nigen, den er mit Recht für unehrlich hält, öffent

- lich
-

>
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lich dafür zu erklären. Denn er würde dadurch ver- -

langen, daß andere, die den Unehrlichen weiter nicht

kenneten als aus dieſer Erklärung, ihm zutrauen mü-

ſten, er habe das Verhalten des Unehrlichen richtig

nach den äuſſerlichen Geſetzen unterſucht. Erwür

de ſich demnach eine Gerichtsbarkeit, und das Anſe

hen eines Richters anmaſſen, und folglich würde er

in dem natürlichen Zuſtande ungerecht handeln. Und

was würde, aus einer ſolchen öffentlichen Erklärung,

erfolgen? Der Unehrliche würde wider denjenigen,

der dieſe Erklärung wider ihn bekannt gemacht hätte,

Repreſſalien brauchen, und ihn auch für unehrlich

erklären: ſo wie ſich einige Religionspartheyen ein

ander in den Bann gethan haben, oder wie der Pö

bel zu thungewohnt iſt, wenn einer den andern einen

Schelm nennt, ſo antwortet der andere, das magſt

du ſelbſt ſeyn. Was ſollen diejenigen, die dieſe ge

genſeitige Erklärungen hören, urtheilen? Wem ſollen

ſie Recht geben? Sie können keine rechtliche Unter

ſuchung anſtellen, denn ſie ſind keine Richter. Folg

lich müſten ſie bloſſe müßige Zuſchauer des Krieges

ſeyn, den der Ehrliche und Unehrliche, die ſich einan

- der für unehrlich erklärt haben, mit einander führen

würden. Und wenn der Ehrliche beſiegt würde: ſo

iſt er gezwungen, ſeine Erklärung zu widerrufen.

Würden ſie aber keinen Krieg deshalb anfangen, und

lieſſen ſie es bloß dabey bewenden, daß ſie einander

für unehrlich erklärt hätten: ſo würden die Zuſchauer

zwar nichts dazu ſagen können, ſie würden aber be

rechtiget ſeyn, auf beyde ſorgfältiger acht zu geben,

um aus ihrer eigenen Erfahrung zu erkennen, wel

Meiers Recht der P7atur, U cher
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cher unter beyden den unehrlichen Namen verdiene,

Wenn man achtung gibt, wie ſich der Pöbelverhält,

wenn ſich ein Paar die Unehrlichkeit vorwerfen: ſo

hat man ein lebendiges Beyſpiel von demjenigen, was

in dem natürlichen Zuſtande wegen dieſes Rechtshan

dels vorgehen würde. Auf eine ähnliche Art ver

halten ſich, die Völcker, gegen die Seeräuber. Man

erklärt ſie nicht für unehrlich, ſolange ſie noch mäch

tig genung ſind; ſondern man unterhält mit ihnen

eine Gemeinſchaft, und behandelt ſie als Völcker

ſchaften, welche die allgemeine Achtung aller freyen

Völcker verdienen. Es geſchieht dieſes zwar aus

politiſchen Urſachen, allein es erhellet doch, daß es

ungereimt ſeyn würde, ſie eher für unehrlich zu er

klären, bis man ſie unterdruckt und ſich ihrer bemäch

tiget hat, -

- §. 156.

Es iſt wahr, es währet lange, ehe ein Menſch

unter allen, die ihn kennen, ſeinen ehrlichen Ramen

verliehren kan; oder niemand wird plötzlich und auf

einmal der Allerſchändlichſte, ein Unehrlicher, weil

in den meiſten Fällen die Unehrlichkeit aus einer Fer

tigkeit entſteht, die eine lange Uebung vorausſetzt.

Es iſt aber auch eben ſo wahr, daß, wenn einer ein

mal ſeinen ehrlichen Namen verlohren hat, es ſehr

ſchwer iſt, und viel Zeit dazu erfodert wird, denſel

ben ohne Hilfe der Obrigkeit wieder zu erlangen.

Unterdeſſen iſt dieſes nicht unmöglich. Beydes wird

daraus erhellen, wenn man unterſucht, wie die Un

ehrlichkeit wieder gehoben werden könne. Erſtlich,

- - - - - - WeNI.
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. wenn ein Menſch für ſeine Perſon noch nicht unehr

. lich iſt, ſondern er hat nur eine unehrliche That ge

) than: ſo kan er dieſen Schandfleck von ſich abwi
M ſchen, wenn er allen Schaden, den er dadurch ver

urſacht hat, erſetzt, und wenn er hinlängliche Sicher

heit ſtellt, daß er dieſelbe nicht wiederholen wolle.

Dadurch vernichtet er aufeine moraliſche Art die ver

gangene unehrliche That, und wiſcht dieſen Schand

fleck von ſich ab. Allein es währet gewiß lange, ehe

andere ihm aufs Künftige trauen; und er erleichtert

1 die Vernichtung dieſer Unehrlichkeit, wenn er den

Schaden nicht bloß ſo weit erſetzt, als die Zwangs

pflichten fodern, ſondern, wenn er ihn vierfach oder

zehnfach erſetzt, und den Beleidigten viele Liebesdien

- ſie erweiſt. Alsdenn vergeſſen ſie geſchwinder das

Vergangene, und ſind geneigter, ihn für ehrlich zu

halten. Die Unehrlichkeit der Perſon aber, zum

andern, kam nur gehoben, und der ehrliche Name

derſelben wieder hergeſtelt werden: 1) wenn der Un

ehrliche allen Schaden erſetzt, den er durch ſeineviel

- -

»

- fältigen Beleidigungen verurſacht hat. Die wenig

ſten Unehrlichen würden dieſes zu thun vermögend

ſeyn, ſonderlich, wenn ſie weiter gehen wolten, als

die Zwangsflichten fodern. Wie viele Straſſenräu

. ber wären wohlvermögend, alles, was ſie ſeit vielen

Jahren geraubt haben, wiederzuerſtatten? 2) Wenn

der Unehrliche, andern Menſchen, alle nöthigeSia

cherheit aufs Zukünftige verſchaft. In dem natür

. lichen Zuſtande wäre dieſes wohl nicht anders mög

lich, als wenn er ſich völlig entwafnete, und ſich zur

Verwahrung undG- anbäche, 3) Wenn

- A er
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er von nun an ſich das Beleidigen abgewöhnt, und

an deſſen ſtat immer, auch in Kleinigkeiten, aufs

ſtrengſte gerecht handelt, bis er mit der Zeit einge

rechter Mann wird. Da es nun ſo unendlich ſchwer

iſt, den ehrlichen Namen wieder zu erlangen, wenn

er einmal verlohren iſt, und da der Verluſt das ehr

lichen Namens ein ſo groſſes Uebel iſt: ſo iſt dieſes

ein unendlich ſtarker Grund, alle Beleidigungen auch

deswegen zu verhüten, weil ſie den ehrlichen Namen

beflecken, und endlich den Verluſt deſſelben verur

ſachen. -

§ 157.

Nunmehr ſind wir im Stande, die Kränkungen

des ehrlichen Namens, nach den Grundſätzen des

Rechts der Natur zu unterſuchen. Nemlich ein je

der, der äuſſerlich gerecht iſt, beobachtet die äuſſerli

chen Geſetze. Da er nun die Veränderungen ſeines

ſittlichen Zuſtandes, ſein freyes Verhalten, nach die

ſen Geſetzen zuſammenordnet: ſo ſind ſie, in ſeinem

ſittlichen Zuſtande, würklich anzutreffen. Wo die

äuſſerlichen Geſetze ſind, da ſind auch alle natürlichen

Rechte, als die Folgen derſelben. Folglich hat ein

Gerechter alle natürlichen Rechte, weil er ſich derſel

ben durch die Uebertretung der äuſſerlichen Geſetze

nicht ſelbſt verluſtig gemacht hat, und Niemand ihm

eins derſelben wider ſeinen Willen nehmen kan. Er

unterzieht ſich der völligen Laſt der äuſſerlichen Ge

ſetze, indem er alle Zwangspflichten, wozu ſie ihn ver

binden, beobachtet; und folglich hat er ſich auch der

Vortheile derſelben, oder der Rechte, zu erfreuen.

Folglich

-
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Folglich hat ein Gerechter, auch das natürliche Recht

zu der Gleichheit mit andern Menſchen, in dem na

türlichen Zuſtande. Er iſt demnach befugt, auch

mit Gewalt zu verlangen, daß andere, in ihrer gan

zen Gemeinſchaft mit ihm, ſich dergeſtalt gegen ihn

betragen, daß daraus erhelle, ſie hielten ihn für ihres

- Gleichen. Da nun darin, der ehrliche Name, be

ſteht: ſo iſt ein jeder Gerechter nicht nur des ehrlichen

Namens würdig, . 145. ſondern er hat auch ein

ſtrenges Recht zu dem ehrlichen Namen. § 149.15o.

Da ich bisher gewieſen habe, was für ein groſſes

Uebel der unehrliche Nameſey: ſo iſt, der ehrliche

Name, unleugbar ein Gut. Und da nun der Ge

rechte nach den äuſſerlichen Geſetzen unter den Men

ſchen beweiſen kan, daß ihm der ehrliche Name ge

bühre, und zwar nicht Kraft willkührlicher Geſetze,

ſondern Kraft der Naturgeſetze: ſo gehört er zu dem

natürlichen Seinen des Gerechten, (§ 206. 216),

und zwar zu dem angebohrnen Seinen, weil das

Recht zur Gleichheit zu den angebohrnen Rechtenge

hört. Nun hat ein jeder ein natürliches Recht auf

alles, was natürlicher Weiſe Seine iſt (§ 27),

folglich hat ein jeder Gerechter von Natur ein ſtren

ges Recht zu ſeinem ehrlichen Namen.

- . I58.

So lange ein Menſch ſeinen ehrlichen Namen

hat, ſo lange hat er nicht nur alle natürliche Rech

te, ſondern auch alle übrige Gerechte, bey denen

er dieſen Namen hat, geſtehen ihm dieſe Rechte zu,

und legen dem freyen Genuſſe derſelben in ihrer Ge

- - - U Z A mein
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meinſchaft mit ihm keine Hinderniſſe in den Weg.

So bald aber ein Menſch ſeinen ehrlichen Namen

verliehret, ſo bald halten ihn andere entweder mit

Recht oder mit Unrecht für unehrlich. Iſt das er

ſte, ſo hat er nicht nur in der That ſeine natürli

chen Rechte verſcherzt, § 149. ſondern andere hal

ten ihn auch für einen Menſchen, der ihnen nicht

gleich iſt, und wenn ſie mächtig genung ſind, wer

den ſie ihn gewiß aus ihrer Gemeinſchaft ſtoſſen,

oder ums Leben bringen. Iſt das andere, ſo wer

den die andern, entweder durch ihren Irrthum ver

leitet, oder aus Bosheit wider ſeine Rechte handeln,

und ihm an der Ausübung derſelben hinderlich fal

len. Folglich iſt, der Verluſt des ehrlichen Na

mens, mit dem Verluſte des Genuſſes der Gleich

heit in der Gemeinſchaft mit andern Menſchen ver

bunden, und folglich mit dem Verluſte des Genuſ

ſes ſehr vieler Rechte, und alſo iſt er ein ſehr groſ

ſes Uebel. Wenn alſo ein Gerechter äuſſerlich ver

achtet, und von andern für unehrlich gehalten wird:

ſo werden dadurch, ſeinenatürlichen Rechte, im höch

ſten Grade gekränkt H. 157. Folglich iſt, die äuſ

ſerliche Verachtung eines Gerechten, eine von den

gröſten Beleidigungen, und ein jeder Menſch iſt

äuſſerlich verbunden, keinen Gerechten äuſſerlich zu

verachten. Folglich kan ein jeder, wenn er es nicht

freywillig thut, von Rechtswegen gezwungen wer

den, wider einen Gerechten in dem natürlichen Zu-

ſtande weder ſolche Worte zu brauchen, aus denen

es erhellet, daß er ihn für unehrlich halte, noch

durch ſein ganzes übriges Verhalten an den Tag zu

legen,
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legen, daß er ihm die Gleichheit nicht zugeſtehe.

Dieſes iſt alſo eine von den gröſten Beleidigungen,

die nach dem Rechte der Natur aufs ſorgfältigſte

von allen denjenigen vermieden werden müſſen, die

gerecht leben wollen,

- - H. I59,

Eine Beleidigung des ehrlichen WTamens iſt

eine Verletzung oder Kränkung deſſelben, oder

eine Iniurie, (niuria friétius diéta). Zu einer

ſolchen Beleidigung wird viererley erfodert. 1) Der

jenige, der dadurch beleidiget werden ſoll, muß ge

recht und ehrlich ſeyn, und ſich des unehrlichen Na-

mens nicht ſelbſt würdig gemachet haben. § 158.

Wenn ein Ungerechter für unehrlich gehalten wird:

ſo kan man nicht ſagen, daß er beleidiget werde,

denn er hat das Recht zum ehrlichen Namen ſelbſt

verſcherzt. H. 152. 2) Wer den ehrlichen Namen

eines Gerechten verletzen ſoll, der muß durch äuſ

ſerliche Zeichen an den Tag legen, daß er den Ge

rechten für unehrlich halte. Der bloſſe heimliche

Gedanke, daß jemand unehrlich ſey, kan zwar eine

Sünde ſeyn, aber keine Beleidigung; weil, in dem

äuſſerlichen Gerichte, die innerlichen Veränderun

gen unſerer Seele, wenn ſie nicht bezeichnet werden,

als Sachen angeſehen werden, die gar nicht würk-,

lich ſind (H. 181.). Wer bloß denkt, daß jemand -

unehrlich ſey, und dieſen Gedanken gar nicht be

zeichnet, der behandelt den andern, in ſeiner gan

zen Gemeinſchaft mit ihm, als einen Menſchen, der

ihm gleich iſt... Folglich handelt er wider keins ſei

U 4 ner
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ner Rechte, und beleidiget ihn alſo nicht. 3) Ei

ne Iniurie ſoll eine würkliche Beleidigung ſeyn,

folglich muß der Gegenſtand eine einzelne Perſon

ſeyn. Wenn der Laſterhafte und Unehrliche in Ab

ſtracto, in aller ſeiner Unehrlichkeit, auch unter ei

nem erdichteten Namen vorgeſtelt wird: ſo iſt dieſes

eben ſo viel, als wenn das Laſter der Unehrlichkeit

in ſeiner Abſcheulichkeit vorgeſtelt wird. Folglich iſt

eine ſolche Vorſtellung, z. E. eine Satyre, oder an

dere moraliſche Betrachtung, keine Injurie; ſie müſte

denn voller Perſonalien ſeyn, das ſind ſolche Kenn

zeichen, aus denen ganz gewiß erhellet, daß eine ein

zelne Perſon gemeint ſey. Zu einzeln Perſonen ge

hören auch, in dem geſellſchaftlichen Rechte, die ſitt

lichen Perſonen, oder ganze würkliche Geſellſchaften.

Daher es ebenfals eine Injurie iſt, wenn jemand z.

E. den ganzen Predigerſtand ehrenrührig ſchimpfen

wolte. 4) Derjenige, der ſolche ehrenrührige Zei

chen wider jemanden braucht, muß dabey die Abſicht

haben, den ehrlichen Än

(animus iniuriandi). Kinder, Wahnwitzige, höchſt

Betrunkene, und alle diejenigen, die in gewiſſen Um

ſtänden des Gebrauchs der Freyheit nicht mächtig

ſind, können Niemandes ehrlichen Namen kränken.

Wenn ein Kind jemanden eine Ohrfeige gäbe, wer

wird glauben, daß es den ehrlichen Namen deſſelben

gekränkt habe? Wenn ein Betrunkener, die ärgſten

Schimpfworte, wider jemanden ausſtößt: ſo wird

er höchſtens, wenn er wieder nüchtern geworden, des

halb zur Rede geſtelt. Und wenn er verſichert, er

wiſſe nicht was er geredet, und wenn er deshalb um

: - Ver

deſſelben zu verletzen,

-
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Vergebung bittet: ſo kan Niemand ſagen, daß er

den ehrlichen Namen desjenigen, den er geſchimpft

hat, verletzt habe. Ebenſo kan man ſagen, daß,

wenn jemand im Scherz oder aus Luſtigkeit gewiſſe

Worte braucht, oder auch jemanden einen Schlag

# oder was er ſonſt für Poſſen und aberwitzige

inge vornehmen mag, er den ehrlichen Namen eines

andern nicht kränke; weil er dieſe Abſicht gar nicht

gehabt hat, wenn er nemlich in der That nur geſcherzt

hat, und dieſes nachher nicht bloß vorgibt.

. 16O.

Das Urtheil eines Menſchen von einem ehrlichen

Menſchen, daß derſelbe unehrlich ſey, oder eine un

ehrliche That gethan habe, wird nicht eher eine In

jurie, bis derſelbe durch äuſſerliche Zeichen an den

Tag legt, daß er dieſe verächtliche Meinung von ihm

hege. H. 159. Nun können wir unſere Gedanken

entweder durch Worte, oder durch andere Zeichen,

durch Handlungen Mienen und Geberden u. ſ. w.

an den Tag legen. Folglich gibt es eine doppelte Art

der Injurien. Erſtlich Wortinjurien (iniuria ver

balis), wenn jemand ſolche Worte braucht, welche

die Verletzungen des ehrlichen Namens bedeuten.

Hieher gehören nicht nur die Reden, welche nach dem

klaren Wortverſtande demjenigen, wider welchen ſie

geführt werden, die Unehrlichkeit oder eine unehrliche

That ſchuld geben, als wenn jemand von einem ehr

lichen Manne ſagte, er habe geſtohlen, betrogen, ge

mordet; u. ſ. w. ſondern auch die Schimpfworte, ſie

mögen nun entweder ihrem Wortverſtandenach, oder

U 5 Kraft
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Kraft einer willkührlichern Gewohnheit, die Unehrlich

keit bedeuten, als wenn jemand einen ehrlichen Mann

einen Schelm nennte. Hieraus iſt zu beurtheilen,

ob das deutſche Wort, Kerl und Menſch, eine Wort

injurie ſey. Dieſe Worte mögen ſonſt eine noch ſo

gute Bedeutung haben: ſo ſind ſie demohnerachtet

Injurien, wenn man nach und nach, obgleich will

kührlicher Weiſe, eine für den ehrlichen Namen ver

kleinerliche Bedeutung damit verknüpft hat. Zum

andern beſtehen die thätigen Injurien (inioria

realis) in allen übrigen durch andere Zeichen entdeck

ten Verletzungen des ehrlichen Namens eines Ge

rechten. Hieher kan man rechnen: 1) eine gewiſſe

Art des Schlagens, wenn man einem ſeines Gleichen

einen Backenſtreich gibt, oder ihn mit dem Stocke

ſchlägt, oder bloß die Hand und den Stock aufhebt,

und ihn dergeſtalt zu ſchlagen drohet. Hier kommt

ebenfals viel auf eine willkührliche Gewohnheit an.

Dem ehrlichen Namen eines gemeinen Soldaten

ſchadet es nichts, wenn er Stockſchläge bekommt,

aber wohl dem ehrlichen Namen eines Officiers. Bey.

dem beſchimpfenden Schlagen ſieht man darauf nicht,

daß man dadurch Schmerzen verurſacht. Ein ſanf

ter Backenſtreich kan als eine ebenſo groſſe Injurie

angeſehen werden, als ein heftiger. 2) Beſchim

pfende Gemälde, dergleichen leider in der gelehrten

Welt manchmal vorkommen, als wenn man jeman

den mit Eſelsohren an dem Kopfemalen lieſſe. 3)

Wenn die Keuſchheit einer Frauensperſon mit Ge

walt angegriffen, und wenn ſie wohl gar genothzüch- -

tiget wird; weil ſie dadurch als eine Perſon behandelt

, - - wird,5. - -

-
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wird, die der Mannsperſon nicht gleich iſt, und keine

Freyheit hat. § 123. 4) Andere äuſſerliche Geberdun

gen und Mienen, welche für Zeichen der äuſſerlichen

Verachtung gehalten werden, z. E. wenn man gegen

Jemanden die Zunge aus dem Munde ſtecken, oder

ihm ein Schnipchen unter die Naſe ſchlagen wolte.

5) Alles übrige Verhalten, wodurch man zu verſte

hen gibt, daß man den andern nicht für werth halte,

in irgends einer Gemeinſchaft mit ihm zuſtehen; als

wenn man z. E. ſchlechterdings nicht leiden wolte,

daß ein anderer an einem und eben demſelben öffentli

chen Orte mit uns zugleich zugegen ſey, und was der

gleichen mehr iſt. Es verſteht ſich aber von ſelbſt,

daß, wenn die angeführten Beyſpiele in der ThatIn

jurien ſeyn ſollen, ſie alle Eigenſchaften der Injurien

überhaupt haben müſſen. § 159. Denn, wenn z. E.

ein Vater ſeinem Sohne einen Backenſtreich gibt: ſo

hat er gewiß nicht die Abſicht, denſelben für unehr

lich zu erklären, und folglich können väterliche Schlä

geniemals als Injurien angeſehen werden,

§ 16.

Hier habe ich Gelegenheit zu unterſuchen, welche

Unwahrheiten nach dem Rechte der Natur Beleidi

gungen ſind, oder nicht. Durch eine moraliſche

Unwahrheit (falfiloquium morale), oder durch

eine Rede die moraliſch falſch iſt, verſteht man eine jede

Rede, durch welche was anders für wahr ausgegeben

wird, alswas der Redende für wahr hält, und welche

alſo mit der eigenen Meinung des Redenden#
Favºs

">
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übereinſtimmt. Durch eine ſolche Rede beleidiger

ein Menſch entweder andere Menſchen, oder er belei

diget dadurch gar keinen andern Menſchen. Geſetzt,

ein Menſch gebe ſich in ſeinen Reden für reicher aus

als er iſt, und zwar aus bloſſem Großthun, ohne da

durch anderen Menſchen irgends zu ſchaden: ſo iſt,

eine ſolche Unwahrheit, keine Beleidigung anderer

Leute. Man kan ſogar ſagen, daß, wenn man ei

nem Kranken eine falſche Nachricht von ſeiner Krank

heit gibt, man ihm ſo wenig manchmal Schaden thut,

daß man ihm vielmehr dadurch einen wahren Liebes

dienſt erweiſt. Sobald aber ein Menſch, durch eine

Unwahrheit, einen andern Menſchen beleidiget, ſo

bald belüget er ihn. Eine innerliche Lügen

(mendacum internum) iſt eine moraliſche Unwahr

heit, durch welche ein anderer Menſch nur innerlich

beleidiget wird, indem derjenige, der lüget, nur die

Liebespflichten dadurch verletzt; als wenn man einem

Todtkranken ſeine Krankheit leichter vorſtellen wolte

als ſie iſt, und ihn dadurch abhielte, ſich auf den Tod

gehörig vorzubereiten. Eine äuſſerliche Lüge

("endaciun externam) iſt eine moraliſche Unwahr

heit, durch welche ein anderer äuſſerlich beleidiget wird,

als z. E. wenn jemand durch ein falſches Zeugniß

eines Lügners um ſein Leben, um Haab und Guth,

oder ſonſt in einen eigentlich ſo genannten Schaden

gebracht wird. So ward Joſeph von Potiphars

Frau belogen, und ſo iſt es allemal eine äuſſerliche Lü

ge, wenn ein Zeuge ſeinem rechtmäßigen Richter

eine Unwahrheit ſagt. Wer die Fertigkeit hat äuſſer

lich zu lügen iſt ein Lügner, und ein ungerechter*.
-

Ohne
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Ohne fernern Beweis iſt klar, daß nach dem Rechte

der Natur alle äuſſerliche Lügen verboten ſind, § 19.

und daß ein jeder das Recht der Vertheidigung und

der Rache wider einen jeden hat, der ihn entweder

ſchon belogen hat, oder belügen will. Alle übrige

Unwahrheiten und innerliche Lügen, alle Verſtellung

(diſſimulatio), aller äuſſerlicher falſcher Schein

(ſimulatio), alle Zurückhaltungen (reſervationes

mentales) ſind nach dem Rechte der Natur erlaubt,

wenn nur kein Menſch dadurch äuſſerlich beleidiget

wird. Folglich kan, die Sittlichkeit dieſer Arten ſich

zu verhalten, in dem Rechte der Natur nicht beur

eheilt werden.

- §. 162.

-

Eine äuſſerliche Lügen iſt entweder eine Injurie,

oder eine andere äuſſerliche Beleidigung, wodurch der

Belogene in einen Schaden gebracht wird. Die erſte

wird eine äuſſerliche Läſterung (calumnia ex

terna, f. inforo externotalis) genennt, und iſt eine

Wortinjurie § 16o, Hieher gehören die Pas

quille (libelli famoſ) welche Schriften ſind, die

mit äuſſerlichen Läſterungen angeführ ſind. Ein Lä

ſterer nach dem äuſſerlichen Gerichte iſt ein Menſch,

der die Fertigkeit zu läſtern beſitzt, und er verdient,

wie ein jeder Pasquillant, verabſcheuet und für un

ehrlich gehalten zu werden. § 145.- Kein ehrlicher

Mann lüget, läſtert und macht Pasquille. Es iſt

wahr, ein Läſtererkan dem ehrlichen Manne, den er

läſtert, allerdings ſeinen ehrlichen Namen verletzen,

ehe ſeine Lügen entdeckt werden. Sobald man aber

erkennt,
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erkennt, daß ſeine Reden Läſterungen ſind, ſo bald

verliehrt er ſeinen eigenen ehrlichen Namen. Und

das iſt, ein ſehr ſtarker Bewegungsgrund, wider alles

Läſtern und Lügen. Wer den ehrlichen Namen ehrli

licher Leute kränkt, der verſcherzt nachund nach ſeinen

eigenen ehrlichen Namen. Keine wahre Verachtung

iſt demnach eine Injurie. Oder, wenn ein Menſch

einen andern äuſſerlich verachtet, es geſchehe nun

durch Worte, oder durch andere Zeichen: ſo iſt die

ſes keine Beleidigung, wenn der andere dieſe Verach

tung verdient. § 152. Wenn ein Dieb ein Dieb ge

nennt wird, kan das eine Läſterung genennt werden?

Unterdeſſen muß man wohl bemerken, daß, nach

dem Rechte der Natur, keine äuſſerliche Verachtung

wahr und gegründet genennt werden kan, wenn nicht

derjenige, der den andern dergeſtalt verachtet, unter

den Menſchen beweiſen kan, daß der andere dieſe

Verachtung verdiene. Es könnte z. E. jemand

wiſſen, daß ein anderer geſtohlen habe, kan er es ihm

aber nicht unleugbar vor andern Menſchen beweiſen:

ſo iſt er nicht befugt, ihn durch Worte einen Dieb zu

ſchelten, oder ihm ſonſt als einem Diebe zu begegnen.

In dem natürlichen Zuſtande würde es ſich aufeine

ähnliche Art verhalten, als in dem bürgerlichen. Es

kan ofte geſchehen, daß man einem Menſchen Ehren

erklärung und Abbitte thun muß, von dem man ge

wiß weiß, daß er ein Schelm und ein Betrügerſey,

wenn es einem nemlich an hinlänglichen Beweiſen

fehlt, durch welche man ihm vor dem Richter ſeine

ehrloſen Streiche erweiſen kan,

§ I63.
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- Wer der erſte urheber einer Lüge iſt, der weiß

-

1- §. 163. A

wohl, daß dasjenige, was er erdacht hat und unter

die Leute bringt, nicht wahr ſey, und er hat dabey die

Abſicht, den ehrlichen Menſchen, den er belügt, zu

läſtern oder ſonſt zu beleidigen. H. 162. Folglich han

delt er aus Bosheit ungerecht, und iſt ein boshafter

Läſterer. Geſetzt aber, daß jemand durch eine lo

giſche Unwahrheit (falſioquium logicum),

das iſt, durch eine Rede, die einen falſchen Sinn hat,

den aber der Redende aus Irrthum für wahr hält,

einen andern beleidiget, oder auch wohl den ehrlichen

Nameneines Gerechten verletzt: kan man behaupten,

daß auch eine ſolche logiſche Unwahrheit eine Belei-

digung und eine Läſterung ſey, welche das Recht der

Natur verbietet? Freylich iſt eine ſolche logiſche Un

wahrheit keine boshafte Beleidigung und Liſterung;

ſondern ſie rührt aus einer Nachläßigkeit hx, die den

Zwangspflichten zuwider iſt, wenn ſie aus eeiem über

windlichen Irrthume entſteht, und eine Wiederho

lung der Lügen des erſten Erfinders derſelben iſt. H.

37. Ein boshafter Lügner und Läſterer würde, einem

unſchuldig Belogenen, bey nahe keinen Schaden

thun, wenn die Menſchen nicht durch eine unverant

wortliche Leichtgläubigkeit zu der Uebereilung verleitet

würden, dem öffentlichen Gerüchte Beyfall zu geben,

Jederman kan wiſſen, daß daſſelbe keinen Glauben

verdient. Wer alſo von einem Menſchen wider

deſſen Ehrlichkeit er ſelbſt nichts einzuwenden hat, et

was reden hört, welches denſelben beleidiget, und ſei

neM
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nem ehrlichen Namen einen Schandfleck anhängt,

der iſt äuſſerlich verbunden, daſſelbe nicht eher nach

zureden, bis die Wahrheit deſſelben unter den Men-,

ſchen unleugbar iſt. H. 162. Thut er dieſes nun nicht,

ſo iſt er ſchuld an dem irrigen Begriffe, den er von

einem ehrlichen Menſchen bekommt; und folglich be

leidiget er denſelben, wenn er dieſe Reden weiter aus

breitet, und dadurch das ſeinige zur Vertilgung des

ehrlichen Namenseines andern beyträgt. Der erſte

Erfinder einer Läſterung iſt der Ehrendieb, und der

jenige, welcher dieſe Lüge glaubt und nachſagt, iſt der

Verheler der geſtohlnen Sache. Der Geläſtertekan

ſich demnach von Rechtswegen auch an denjenigen

halten, bey welchem er die fortgepflanzte Lüge findet,

ob dieſer ſie gleich aufrichtig für wahr halten ſolte.

Folglich iſt ein jeder Menſch nach dem Rechte der

Natur äuſſerlich verbunden, ſolche Reden von Leuten,

deren Unehrlichkeit er nicht ſelbſt durch ſeine eigene

Erfahrung gewiß weiß, und welche dem ehrlichen

Namen derſelbennachtheilig ſind, nicht weiter auszu

breiten und nachzuſagen.

. I64.

Wenn ein Menſch zuvielaufſeine eigenen Voll

kommenheiten einbildet, und dadurch verleitet wird,

andere neben ſich zu verachten, oder ſich über andere

zu erheben: ſo iſt er hochmüchig, und dieſe ſeine

Einbildung von ſich ſelbſt wird der Hochmuth

(ſuperbia) genennt. Durch den Hochmuth wird

der Hochmüthige entweder verleitet, andere nur in

nerlich, oder ſogar auch äuſſerlich zu verachten. In

denn
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dem erſten Falle erhebt er ſich nicht ſo weit über an

dere, daß er ihnen die ihnen gebührende Gleichheit

mit ihm abſprechen und nehmen ſolte, und ſein Hoch

muth iſt nur nach den innerlichen Geſetzen eine Sün

de, und keine Beleidigung anderer Leute. Der

äuſſerliche Hochmuth aber (ſuperbia externa,

fe in foro externotalis) geht ſo weit, daß er andere,

die gerecht und ehrlich ſind, neben ſich äuſſerlich ver

achtet, und ihnen ſogar den ehrlichen Namen ab

ſpricht. Und dieſer Hochmuth iſt eine eigentlich ſo

genannte Beleidigung, und eine Injurie, oder er

äuſſert ſich durch Injurien; § 159. und zwar, erſt

lich, durch Wortinjurien, wenn er in ſolche hochmü

thige Worte ausbricht, welche den ehrlichen Namen

eines Gerechten verletzen. Hieher kan man z. E.

rechnen, wenn manche Adeliche ſich auf ihren Adel ſo

viel einbilden, daß ſie Leute von bürgerlichem Stande

Bürgercanaille nennen. Zum andern kan dieſer

Hochmuth ſich durchthätliche Injurien äuſſern, wenn

er, durch Mienen Geberden und andere Handlungen,

andern die ihnen gebührende Gleichheit nicht zugeſte

hen will; z. E. wenn ein ſolcher Hochmüthiger mit

einem ehrlichen Manne nicht an einem Orte ſeyn

wolte, oder in dem Stande der Gleichheit nicht lei

den wolte, daß der andere in ſeiner Gegenwart ſich

ſetze, oder ſein Hauptbedecke.

§ 165.

Bisher habe ich die wahre Natur der Injurien in

dem natürlichen Zuſtande erklärt, und ich muß noch

bemerken, daß ſie unter die allergröſten Beleidigun

MeiersRecht derMatur. 3. gen
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gen gerechnet werden müſſen. Es iſt wahr, der ehr

liche Name iſt noch gar keine Ehre. H. 143. Man

kan ſagen, daß es die giftigſte Satyre ſeyn würde,

wenn man vorgeben wolte, man wolle auf jemanden

eine Lobrede halten, und man ſage hernach nichts

weiter von ihm, als daß er ein ehrlicher Mannſey.

Das hieſſe eben ſo viel, als wenn man ſagen wolte:

von dieſem verehrungswürdigen Manne kan man

weiter nichts ſagen, als daß er kein Schelm, kein

Dieb, kein Straſſenräuber ſey. Eine ſchöne Ehre!

Wer weiter nichts als den ehrlichen Namen verdient,

der beſitzt keine merklich groſſen und moraliſchen Voll

kommenheiten; in ſeinem ganzen freyen Verhalten

iſt keine merklich groſſe moraliſche Vollkommenheit,

und er iſt ein moraliſches Nichts: denn durch gar

nichts thun, durch die bloſſe Unterlaſſung ungerech

ter Handlungen, verdient man den ehrlichen Namen.

Der Unehrliche iſt ſeinem Namen nach weniger als

dieſes Nichts, und die Ehre erhebt einen Menſchen

aus dieſem Nichts. Demohnerachtet iſt der ehrliche

Name eins der gröſten Güter, welche zu dem Seinen

eines Menſchen in der menſchlichen Gemeinſchaft ge

hören. Wenn ein Menſch, von allen andern Men

ſchen, abgeſondert lebt: ſo verſchwindet der ehrliche

und unehrliche Name. In einer einſamen Wüſte

kan er den unehrlichen Namen nicht verdienen, und

wenn ihn auch diejenigen, die weit von ihm entfernt

ſind, und mit denen er zeitlebens in keine Gemein

ſchaft kommt, für unehrlich halten ſolten: ſo hat er

doch davon gar keinen Nachtheil zu befürchten. Allein

in der Gemeinſchaft der Menſchen iſt er ſeines Lebens

- - und
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und ſeiner Gleichheit nicht ſicher, wenn er keinen ehr

- lichen Namen hat. Wenn alſo auf den Verluſt des

ehrlichen Namens alle die böſen Würkungen folgen,

die von Rechtswegen aus demſelben entſtehen können:

§ 151. 153. ſo iſt der Verluſt des ehrlichen Namens

nicht nur ein eben ſo groſſes Uebel als der Tod, ſon

dern man kau auch den Tod in manchen Abſichten

für ein noch kleineres Uebel halten; weil nach dem

Tode kein Menſch weiter wider uns was unternehmen

kan, einem Unehrlichen aber können diejenigen, die

ſich ſeiner bemächtiger haben, das gröſte Elend ver

urſachen. Man betrachte diejenigen, welche zeitle

bens in einer infamen Gefangenſchaft gehalten wer

den. Werwolte nicht lieber todt ſeyn? Folglich iſt,

eine Injurie, eine der gröſten Beleidigungen. Das

her ſagt man mit Recht: daß das Leben und der ehr

liche Name einander gleich ſind (vita & famapari

paſſu ambulant), und man müſſe lieber alles andere,

was nemlich zu dem Seinen gehört, aufs Spiel ſe-

zen und verliehren, ehe man ſeinen ehrlichen Na

men verſcherzt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die

Raſerey der Duellanten dieſe Sätze unſinnig anwen

det, wenn ſie aus manchen Sachen Ehrenſachen

macht, welche dem ehrlichen Namen nicht nachthei

lig ſind. Und ebenſo unſinnig wäre es, wenn man

ſagen wolte, man müſte lieber die ewige Seligkeit

verſcherzen, als den ehrlichen Namen. Ein Be

kenner der Religion kan, von einer ungerechten

Obrigkeit, für unehrlich erklärt werden. Allein

eine ſolche Unehrlichkeit iſt unverdient, und muß er

duldet werden, Hier wird dieſe Sache nur nach

32 den
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den äuſſerlichen Geſetzen, in Abſicht deſſen, was zu

dem Seinen der Menſchen gehört, beurtheilt. Wie

ſehr verſündiget ſich alſo ein Menſch wider ſich ſelbſt,

wenn er ſeinen eigenen ehrlichen Namen vernachläßi

get! Wenn er nach und nach kleinere Ungerechtig

keiten begeht, und dadurch ſeinem ehrlichen Namen

einen Fleck nach dem andern anhänget; wenn er ſei

nen ehrlichen Namen nicht gehörig verrheidiget, zu

allen Läſterungen ſchweigt, und alle Injurien auf ſich

ſitzen läßt, weil die Welt daraus ſchließt er müſſe

kein gutes Gewiſſen haben, und ſelbſt wohl wiſſen,

daß er es verdiene; und endlich, wenn er ſeinen ehr

lichen Namen wieder erlangen, und von allen Flecken

reinigen könnte, under thut es nicht.

ö. 166.

Ein jeder --- gerechter Menſch hat in

dem natürlichen Zuſtande ein natürliches Recht, ſich

wider einen jeden gewaltthätig zu vertheidigen, wel

cher den Vorſatz gefaßt hat, ſeinen ehrlichen Namen

zu verletzen, und ſich an einem jedweden zu rächen,

der dieſes ſchon gethan hat. § 42. 43.5o. An die

ſem Rechte kan man um ſo viel weniger zweifeln, je

gröſſere Beleidigungen die Verletzungen des ehrlichen

Namens ſind. § 165. Kraft dieſer Rechte iſt ein

ehrlicher Menſch befugt, von dem Läſterer und von

einem jeden, welcher irgends auf eine Weiſe ſeinen

ehrlichen Namen verletzt hat oder verletzen will, zu

erpreſſen: 1) die Erſetzung aller Schäden, welche

aus der ſchon geſchehenen Verletzung des ehrlichen

Namens entſtanden ſind. Hieher gehört nicht nur

eine
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eine Genugthuungwegen der erlittenen Beſchimpfung,

ſondern auch eine Erſetzung der übrigen Schäden,

die daher entſtanden ſind. Geſetzt, der Läſterer habe

verurſacht, daß ein ehrlicher Mann aus ſeiner Woh

nung verjagt worden, oder daß er in die Gefangen

ſchaft und in die Sclaverey geführt worden: ſo fo

dern die Naturgeſetze auch eine Erſetzung der Schä

den, die ein ſolcher Unſchuldiger an ſeinem Eigen

thume erlitten hat, ſamt der Befreyung aus derGe

fangenſchaft und Sclaverey. Auch aus der Ver

letzung der Ehre eines Menſchen kan für ihn, ein

groſſer und vielfältiger Nachtheil, entſtehen; allein

nach dem Rechte der Natur iſt das kein Schade, der

Kraft der Zwangspflichten erſetzt werden muß. 2)

Die Wiederherſtellung ſeines ehrlichen Namens.

Folglich kan er ihn zwingen, daß er äuſſerlich an den

Tag lege, er halte ihn für ſeines Gleichen. Der

ehrliche Mann iſt demnach befugt, den Gebrauch

dieſer ſeiner Rechte ſo lange fortzuſetzen, bis er ſich

ſeines Schadens erholt hat, und wegen des Zukünfti

genſicher iſt; folglich bis er gewiß iſt, daß der andere

den Vorſatz fahren laſſen, ihn als einen Unehrlichen

zu behandeln, und im Gegentheil den Vorſatz äuſſer

lich an den Tag legt, ihm aufs Künftige ſeinen ehrli

chen Namen und ſeine Gleichheit ungekränkt zu

laſſen. - s

H. 167.

Alles dasjenige, was man als eine Genungehuung

wegen einer vergangenen Verletzung des ehrlichen

Namens anſehen kan, die Erſetzung der übri

- K 3 gen
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gen Schäden, die mit dieſer Beleidigung vergeſell

ſchaftet ſeyn können, dazu zu rechnen, kan man

unter dem Begriffe der Ehrenerklärung (decla

ratio honorifica) zuſammenfaſſen. Folglich hat

ein jeder ehrlicher Menſch von Natur das Recht,

von einem jeden, der ſeinen ehrlichen Namen ver

lezt hat, die Ehrenerklärung zu erpreſſen. Und

dahin muß Folgendes gerechnet werden. 1) Eine

äuſſerliche Verſicherung, daß dasjenige nicht wahr

ſey, was er ihm zur Verunglimpfung ſeines ehrli

chen Namens ſchuld gegeben. Folglich muß der

Beleidiger ſeine Injurien wiederrufen, er muß ſich

alſo ſelber Lügen ſtrafen, und folglich geſtehen, daß

er den andern geläſtert und belogen habe, und daß

er unrecht gehandelt, wenn es eine thätige Iniurie

geweſen, 2) Eine Verſicherung, daß er die geſche

henen Iniurien kräftig verabſcheue; weil ſonſt der

Beſchimpfte befürchten muß, daß der Beleidiger

fortfahren werde, ihn für unehrlich zu halten. Folg

lich hat der Beleidigte das Recht, darauf zu drin

gen, daß der Beleidiger verſichere, es ſey ihm Leid

was er gethan und geſagt habe, und es ſolle künf

- tig nicht wieder geſchehen. Da nun in dieſer Ver

ſicherung, das Weſen der Abbitte, beſteht: ſo hat

ein jeder ehrlicher Mann, wenn ſein ehrlicher Na

me von jemanden beſchimpft worden, das Recht

von dem Beleidiger nicht nur den Wiederruf, ſondern

auch eine Abbitte zu erpreſſen. Nur wird zu dieſer

Abbitte nicht erfodert, daß ſie aus ſolchen Gedanken

und Worten beſtehe, die eine Demüthigung und

Unterwerfung unter des Beleidigten Befehle anzei

- - gen,
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V

gen, wie etwa ein Unterthan einem Oberherrn etwas

abbittet: denn dergleichen findet unter Perſonen, die

einander gleich ſind, nicht ſtat. Folglich kan kein

ehrlicher Mann in dem natürlichen Zuſtande das

Recht haben, von demjenigen, der ſeinen ehrlichen

Namen verletzt hat, eine ſolche Abbitte zu erzwingen,

welche den Rechten der Gleichheit zuwider iſt. 3)

Der Beleidigte kan verlangen, wenn derjenige, der

ſeinen ehrlichen Namen verletzt hat, dieſe Beleidi

gung in Gegenwart anderer Leute vollbracht hat, z.

E. wenn er ſeine Läſterungen unter die Leute gebracht

hat, daß ſein Wiederruf und ſeine Abbitte ebenfals

öffentlich und in Gegenwart dieſer Perſonengeſchehe.

Denn da er ſchuld iſt, daß die andern einen ehrlichen

Mann für unehrlich halten, und weil eben darin der

vornehmſte Schade beſteht, den er ihm verurſacht hat:

ſo hat der Beleidigte das Recht, den Beleidiger zu

zwingen, auch dieſen Schaden und die längere Fort

ſetzung deſſelben zu verhindern. Und das iſt nicht

anders möglich, als wenn der Läſterer, der Lügner u.

ſ. w. das nachtheilige Gerüchte, welches er unter die

Leute gebracht hat, zu vertilgen ſucht, und wenn er

andern Leuten eine beſſere Meinung von dem Belei

digten beybringt. Folglich iſt er äuſſerlich verbun

den, ſeinen Wiederruf und ſeine Abbitte ebenfals un

ter die Leute zu bringen. 4) Wenn jemand ſolche

zweydeutige Worte von einem ehrlichen Menſchen

gebraucht hat, die eine Injurie bedeuten können,

aber auch einen Sinn haben können, welcher dem

ehrlichen Namen nicht nachtheilig iſt; oder, wenn

überhaupt das Verhalten eines Menſchen gegen einen

3. 4 Ehrli

--
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Ehrlichen ſo zweydeutig iſt, daß es für den ehrlichen

Namen deſſelben kränkend und auch nicht kränkend

ſeyn kan: ſo hat der Ehrliche das Recht, auf eine

Erklärung zu dringen; und, wenn der andere ver

ſichert, er habe bey dieſen zweydeutigen Worten und

Handlungen gar nicht die Abſicht gehabt, ſeinen ehr

lichen Namen zu verletzen, er habe es aus Scherz ge

ſagt, und gethan: u.ſ, w. ſo iſt dieſes ſo gut als

eine Ehrenerklärung, und weiter kan von ihm von

Rechtswegen nichts verlangt werden. Geſetzt, es

komme jemand an einen öffentlichen Ort, und treffe

daſelbſt jemanden an, der alſobald ſich entfernte, ſo

bald er ankommt: ſo kan es mit ſolchen Umſtänden

geſchehen, als halte er ſich für beſchimpft, wenn er in

ſeiner Gegenwart ſich befinde, und folglich kanes als

ein Betragen ausgelegt werden, welches dem ehrli

chen Namen desAnkommendennachtheilig iſt. Allein,

wenn der andere verſichert, daß ihm in dem Augen

blicke ein Geſchäfte eingefallen, um deſſentwillen er

ſich eilfertig habe wegbegeben müſſen, ſo muß der an

dere damit zufrieden ſeyn. 5) Von dem Augenblicke

an, da die Abbitte und der Wiederrufgeſchehen, muß

derjenige, der den ehrlichen Namen des andern belei

diget hat, durch Worte und durch ſein ganzes Betra

gen an den Tag legen, daß er ihn für ehrlich halte,

und daß er ihm die Gleichheit mit ihm zugeſtehe;

folglich muß er die Gemeinſchaft, die in dem natür

lichen Zuſtande unter den Menſchen gewöhnlich ſeyn

würde, mit ihm anfangen oder wieder fortſetzen:

ſonſt würde der Beleidiger, wegen der Zukunft, gar

keine Sicherheit haben. Die Ehrenerklärung wird

- - dem
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demnach dadurch vollſtändig, wenn der Beleidiger

mit dem Beleidigten Umgang pflegt, mit ihm ißt und

trinkt, mit ihm auf die Jagd geht, und was etwa in

dem natürlichen Zuſtande für eine Gemeinſchaft un

ter den Menſchen ſtat finden würde. In dieſem

Stücke handeln die Duellanten, die eine Ehrenſache

durch den Duell ausmachen, dem Rechte der Natur

gemäß. Vorher grüſſen und danken ſie einander

nicht, ſie kommen nicht an einem Orte zuſammen u.

ſ. w. So bald ihre Sache aber ansgemacht iſt, ge

ben ſie einander die Hände, umarmen einander, eſſen

und trinken mit einander, und von dem Augenblicke

an behandeln ſie einander ſo, daß ſie dadurcheinan

der den ehrlichen Namen und die Gleichheit zuge

§. - 168.

Wenn ein ehrlicher Mann, in dem natürlichen

Zuſtande, ſeinen ehrlichen Namen wider einen jeden,

der denſelben verletzen will oder ſchon verletzt hat,

ſtehen.

behaupten will: ſo kan es freylich manchmal durch

gelindere Mittel, durch eine gütliche Vorſtellung und

Zuredung, geſchehen, daß der Beleidiger ſeinen ehr

lichen Namen wieder herſtelt oder unangefochten läßt.

Allein wenn, die gelindern Mittel, nicht zureichen:

ſo iſt er berechtiget einen Krieg anzufangen, und den

ſelben ſo lange fortzuſetzen, bis er die Ehrenerklärung

von ſeinem Feinde erfochten hat. Wenn man alſo

die Duelle, aus dieſem Geſichtspuncte, beurtheilt:

ſo würden ſie in dem natürlichen Zuſtande das erlaubte

Mittel ſeyn, ſeinen ehrlichen Namen zu vertheidigen

3 5 Unfd
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und wiederherzuſtellen. Nur wäre es unvernünftig

und unerlaubt nach dem Rechte der Natur, erſtlich,

wenn man den Begrif des ehrlichen Namenszuweit

ausdehnen, und auch eine jede Verletzung der Ehre

durch einen Duell ausmachen wolte. Nur wahre

Injurien können einen ehrlichen Menſchen berechtigen,

demjenigen einen Krieg anzukündigen, welcher der

Urheber derſelben iſt. Und zum andern iſt es uner

laubt, eine Injurienſache allemal durch einen Krieg

beyzulegen, und ſchlechterdings feſtzuſetzen, daß es

auf keine andere Art geſchehen könne. Wenn derje

nige, welcher den ehrlichen Namen eines andern

verletzt hat, in der Güte dahin gebracht werden kan,

eine Ehrenerklärung zu thun: ſo iſt es ungerecht,

einen Krieg mit ihm anzufangen. Das gewöhnliche

Duelliren in unſern Zeiten iſt nicht nur ein rebelliſcher

Eingrifin die Vorrechte der Obrigkeit, ſondern auch

deswegen nach dem Geſetze der Natur unerlaubt,

weil dadurch theils ofte ſolche Ehrenſachen, die keine

Injurien ſind als nur Kraft des eigenſinnigen Ur

theils der Leute von Ehre, beygelegt werden, theils

alle gelindere Mittel verworfen werden. Leute von

Ehre beſtehen nun einmal darauf, daß ein jeder ehr

los handele, wer eine Injurie ohne Krieg gut ma

chen, oder eine Genugthuung annehmen wolte.

Was für eine unſinnige Meinung! Wenn eine Per

ſon von Stande, eine andere Perſon von Stande,

aufs ehrenrührigſteſchimpft und ſchlägt, bietet ſie ſich

alſobald zumr Duelle an: ſo iſt dieſes ganze Ver

halten, nach dem Urtheile der Leute von Ehre, völlig

dem ehrlichen Namen gemäß . Wer aber erkennt,

» er
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er habe durch ſolche niederträchtige Beſchimpfungen

den andern ſehr beleidiget, und er müſſe, weil es die

Gerechtigkeit fodert, dem andern eine Ehrenerklärung

thun, und wer aus tugendhafter Empfindung ſich

freywillig entſchließt, dieſe Genugthuung zu leiſten:

der iſt, nach dem Urtheile dieſer Männer von Ehre,

ein ehrloſer Menſch. Was ſoll man dazu ſagen?

Das Recht der Natur verdammt dieſe ganze Ge

ſinnung.

- § 169.

Wenn ein Menſch lernen will, wie er ſeinen ehrli

chen Namen, auf eine dem Rechte der Natur voll

kommen gemäſſe Art, rächen und vertheidigen könne:

ſo wüſſen noch, verſchiedene hieher gehörige Fragen,

unterſucht werden. 1) Iſt es erlaubt, denjenigen,

der den ehrlichen Namen eines andern verletzt hat

oder verletzen will, ums Leben zu bringen? Da es

nicht einmal erlaubt iſt, allemal um einer Injurie

willen einen Krieg anzufangen: § 168. ſo kan es

noch vielweniger einem ehrlichen Menſchen erlaubt

ſeyn, allemal denjenigen zu tödten, der ſeinen ehrli

. chen Namen verletzt hat. Diejenigen Duellanten

ſind alſo vollends raſend, welche mit dem Vorſatze

auf einander losgehen, einander ums Leben zu brin

gen, und welche einander erklären, daß wenigſtens

einer unter ihnen ſterben müſſe. Allein, wenn ein

ehrlicher Menſch ſich gezwungenſieht, ſeinen ehrlichen

Namen durch einen Krieg zu rächen, und zu verthei

digen: ſo hat er das Recht, denſelben ſo lange fort

zuſetzen, und ſeinem Ehrenſchänder ſo groſſe Uebel

- ? » zuzW
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zuzufügen, bis dieſer zu der Ehrenerklärung gezwun

gen wird. Geſetzt nun, dieſer ſey ſo hartnäckig,

daß er die Injurien immer fortſetzt, ſo lange er noch

reden kan: ſo hat jener das Recht, ihn endlich ums

Leben zu bringen. H. 73. 76. 2) Iſt es erlaubt, bey

der Rächung und Vertheidigung des ehrlichen Na

mens, Repreſſalien zu gebrauchen, und Injurien mit

Injurien zu erſetzen? Geſetzt, ein ehrlicher Mann

werde von einem Menſchen ein Schelm geſchimpft,

oder er bekomme von ihm einem Backenſtreich, oder

er werde einer Dieberey oder einer andern unehrlichen

That beſchuldiget: rächet er ſeinen ehrlichen Namen

dadurch gehörig, wenn er den andern auch einen

Schelm nennt, wenn er ihm auch einen Backenſtreich

giebt,oder wenn er ihn auch der Dieberey beſchuldiget?

So macht es der Pöbel. Freylich ſind zwey Schel

me und Diebe einander gleich, nnd durch ſolche Re

preſſalien kan man weiter nichts gewinnen, als daß

ein unehrlicher Menſch uns als ſeines gleichen anſe

hen müſte. Eine ſchöne Ehrenerklärung! Wenn

man zwey uns unbekante Leute antrift, die einander

aufs ehrenrürigſte ſchimpfen; geſetzt, der eine ſey

ein ehrlicher Mann, der aber auf eine ſo unvernünf

tige Art dieſe Repreſſalien brauche: was ſoll man

von beyden denken, und ſagen? Welcher unter bey

den iſt der Schelm, und der Dieb? Kan alſo der

ehrliche Mann, durch ſolche Repreſſalien, in dem

Urtheile anderer Menſchen, ſeinen ehrlichen Namen

behaupten? Folglich, bey offenbaren Iniurien, iſt

es unerlaubt, durch Repreſſalien ſich zu vertheidi

gen und zu rächen. Wenn aber die Zeichen zwey

- - deutig
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deutig ſind, und eine Iniurie bedeuten können: ſo

kan man, dergleichen Zeichen, auch gegen den an

dern brauchen. Sieht er ſie für Beſchimpfungen

an, und hält er ſich dadurch für beleidiget: ſo weiß

man nunmehr, daß er uns beſchimpft hat, und

wir ſind berechtiget, Genugthuung zu fodern. Hält

er ſich aber dadurch nicht für beſchimpft: ſo wiſſen

wir, daß er unſern ehrlichen Namen nicht habever

letzen wollen. Und geſetzt, daß er uns würklich ha

be beſchimpfen wollen: ſo können wir doch daraus,

daß er die Repreſſalien erduldet, ſchlieſſen, daß er

ſich vor uns fürchte, und aufs Künftige ſich vor der

gleichen Reden und Handlungen in acht nehmen

werde, und folglich haben wir unſern ehrlichen Na

men genung vertheidiger. Wenn man mit unerträg

lich ſtolzen Leuten zu thun hat, welche ihren Hut

aufbehalten, wenn ſie mit uns reden, oder ſitzend

uns Gehör geben, obgleich ihr erhabener Stand

ſie dazu nicht berechtiget: ſo iſt es das bequemſte

Mittel, Repreſſalien wider ſie zu gebrauchen. 3)

Erlaubt es das Recht der Natur, daß ein ehrli

cher Menſch verlangen könne, daß der andere, der

ſeinen ehrlichen Namen verletzt hat, bey der Ab

bitte und Ehrenerklärung ſich ſelbſt ſchimpfen, und

z. E. ſagen müſſe: er habe es als ein Schelm gere

det? Der Pöbel verlangt dergleichen, allein kan ein

ehrloſer Schelm einen andern für ehrlich erklären?

Aus der Beantwortung der andern Frage erhellet

auch zugleich, die Beantwortung der gegenwärtigen,

4) Iſt es bey der Vertheidigung des ehrlichen Na

mens erlaubt, dem Beleidiger zu zeigen, daß er ent

weder
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weder unehrlich gehandelt, oder vor ſeine Perſon un

ehrlich ſey? Das erſte iſt allemal unvermeidlich,

und alſo gerecht, wenn derjenige, welcher den ehr

lichen Namen eines ehrlichen Menſchen gekränkt hat,

boßhaft gehandelt hat: denn ſo hat er gelogen, ge

läſiert, und alſo hat er eine unehrliche That gethan.

Wer ſich alſo wider ihn vertheidigen will, der muß

ja behaupten, daß er von ihm beleidiget worden,

und folglich daß derſelbe in dieſem Falle unehrlich

gehandelt habe. Allein deswegen iſt er nicht gleich

ſeiner Perſon nach unehrlich, wenn er dann und

wann den ehrlichen Namen eines Menſchen gekränke

hat. Es iſt daher zu hart und ungerecht, wenn ein

Menſch eine jede Läſterung dadurch ahndet, daß er

ſagt: das redet mir ein Schelm nach, oder eine

unehrliche Perſon. Allein wenn ein Menſch ein Eh

rendieb, und allgemeiner Läſterer wäre, und er ver

letzte den ehrlichen Namen eines Menſchen ſo hat

dieſer das Recht, ihn für unehrlich auszugeben, denn

die Injurien eines Unehrlichen können unſerm ehr

lichen Namen bey niemanden Eintrag thun, der da

weiß, daß er ein ehrvergeſſener Läſterer ſey. Man

ſieht daher aus der Erfahrung, daß ein Menſch,

der in einer Stadt als ein allgemeiner Läſterer be

kannt iſt, keinem Menſchen als ſich ſelbſt durch ſei

ne Läſterungen ſchadet. Niemand glaubt ihm, und

jedermann ſiehet ihn. 5) Ob eine Injurie durch

Geld, oder in dem natürlichen Zuſtande durch Gel

deswerth, durch die Uebergebung einer Sache an den

Beſchimpften, vergütet werden könne? Es kommt

hier bloß, auf den Beleidigten an, Willer, mit

- ElMP
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einer ſolchen Genugthuung, zufrieden ſeyn: ſo hat,

das Recht der Natur, nichts dawider einzuwenden.

§ 85. 33. Weil aber, zwiſchen ſolchen Gütern und

zwiſchen dem ehrlichen Namen, keine Aehnlichkeit iſt:

ſo muß freylich ein Menſch ſchlecht denken, welcher

gleichſam ſeinen ehrlichen Namen mit Gelde ver

tauſcht. . .

§ 17o.

Da die allermeiſten Menſchen in den allermeiſten

Fällen gerecht handeln, und alſo den ehrlichen Na

men verdienen, H. I43. und dasjenige wahrſcheinlich

iſt, was in den meiſten Fällengeſchieht: ſo muß von

einem jedem Menſchen in dem äuſſerlichen Gerich

te vermuthet werden, daß er gut oder äuſſerlich

gerecht ſey, bis das Gegentheilerhellet, oder bis ein

Beweis unter den Menſchen geführt werden kan, daß

er ungerecht ſey, oder eine unehrliche That gethan ha

be, (quilibetpraeſumiturbonus donecconſtetcon

trarium). Wenn wir alſo mit einem Menſchen in

irgends eine Gemeinſchaft, oder in eine erſte Be

kanntſchaft gerathen, und wir haben noch nicht Zeit

genung gehabt, ſeine Geſinnung und ſeine busherige

Art zu handeln gründlich zu erforſchen: was ſollen

wir von ihm urtheilen, und wofür ſollen wir ihn

muthmaßlich halten? Für einen Ehrlichen, oder für

einen Unehrlichen? Wir müſſen allemal das erſte

thun, theils, weil es vernunftmäßig iſt, wo noch kei

ne Gewißheit iſt, dem Wahrſcheinlichen Beyfall

zugeben, bis das Gegentheil erhellet; theils, weil

es eine von den gröſten Beleidigungen iſt, die dem#

lichen

-
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lichen Namen des Beleidigers ſelbſt einen Schandfleck

anhängt, wenn man einen ehrlichen Menſchen für un

ehrlich hält. Es iſt der Gerechtigkeit viel gemäſſer,

wenn man einen Menſchen noch nicht hinlänglich

kennt, ſich darin zu irren, daß man ihn für ehrlich,

als darin, daß man ihn für unehrlich hält. In dem

erſten Falle beleidiget man denſelben nicht, aber wohl

in dem letzten. Folglich iſt es ein ungerechter und be

leidigender Argwohn, vermöge deſſen man jederman

in demVerdachte des Betrugs und der Unehrlichkeit

hat. Wenn, einem ſolchen argwöhniſchen Menſchen,

ein Fremder begegnet: ſo ſieht er ihm gewiß wie ein

Landſtreicher und Spitzbube aus, und Niemand

darf dichte vor ihm vorbeygehen, daß er nicht die

Hände über ſeine Taſchen breiten ſolte. Läßt er ſich,

dieſen Argwohn, gegen einen Menſchen merken: ſo

hat dieſer das Recht, ſeinen ehrlichen Namen wider

ihn auf eine proportionirte Art zu vertheidigen. Weil

die meiſten Menſchen die innerliche Tugend, die Got

tesfurcht, die großmüthige Menſchenliebe u. ſ w.

nicht beſitzen: ſo kan man nach dem Gerichte des

Gewiſſens das Gegentheil ſagen; nemlich, daß ein

jeder Menſch für böſe, das iſt für innerlich laſterhaft,

zu halten ſey, bis das Gegentheil mit hinlänglicher

Gewißheit erwieſen worden.

§ 171.

Endlich muß ich hier noch bemerken, daß, Nie

mand durch die Unehrlichkeit und durch die unehrli

chen Thaten anderer Menſchen unehrlich werden kön

ne, als nur, wenn er die ſittliche Urſache in der en

gern
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gern Bedeutung von den unehrlichen Handlungen

derſelben iſt (§ 17o). Wenn ein Menſch auf eine

freye Art, durch Ueberredung, Drohung, Beſte

chung, Verführung u.ſ, w. einen andern Menſchen

dazu gebracht hat, daß er einen Mord, einen Dieb

ſtal, oder irgends eine unehrliche That vollbracht hat:

ſo iſt kein Zweifel, daß ihm dieſe That zugerechnet

werden könne, und daß er ausnehmend ungerecht

ſey. Folglich iſt er des unehrlichen Namenswerth,

und wird nicht beleidiget, wenn er für unehrlich ge

halten wird. § 145. 152. Er iſt ein Schelm, der

noch dazu einen andern zum Schelme gemacht hat.

Im Gegentheil, wenn ein Menſch, an der Unehr

lichkeit anderer Menſchen, gar keinen moraliſchen

Antheil genommen: ſo mager übrigens mit denſel

ben noch ſo genau anderweitig verbunden ſeyn, ſein

ehrlicher Name kan dadurch mit Recht nicht den ge

ringſten Fleck bekommen. Geſetzt, auch in dem ge

ſellſchaftlichen Zuſtande, daß ein Menſch einen Va

ter, einen Sohn, einen Bruder u.ſw. habe, der end

lich mit Recht von der Obrigkeit für unehrlich erklärt

werde und am Galgen verweſe: ſo wird er zwar,

um der Verwandſchaft willen, ſich deſſen ſchämen

können, allein ſein ehrlicher Name kan darunter nicht

leiden, wenn er keinen moraliſchen Antheil an den

Verbrechen deſſelben genommen hat. Er verdient

einen eben ſo ehrlichen und unbeſcholtenen Namen,

als ein anderer, deſſen Vater Sohn Bruder u. ſ w.

der ehrlichſte Mann von der Welt iſt. Und, wenn

man alſo ſagt, daß ein Unehrlicher ſeine ganze Fami

lie beſchimpfe: ſo muß man das nicht ſo verſtehen,

Meiers Recht der Matur, A) als
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als wenn er den ehrlichen Namen eines jeden Mit

gliedes derſelben vermindere oder beflecke, wenn daſſel

be keinen moraliſchen Antheil an ſeiner Unehrlichkeit

hat.
-

Das dritte Capitel

von den

Beleidigungen in dem natürlichen Zu

ftandein Abſicht des erlangten Seis

nen der Menſchen,

- §. 172. -

A denenjenigen menſchlichen Gütern, welche

ich in dem vorhergehenden Capitel unterſucht

habe, iſt nichts weiter zu erdenken, waszu dem

angebohrnen Seinen der Menſchen in dem natürli

chen Zuſtande könnte gerechnet werden. Nun aber

kan ein Menſch in dieſem Zuſtande, durch ſeine eige

nen freyen Handlungen, etwas zu dem Seinen ma

chen, ohne daß er dadurch aus dem natürlichenZu

ſtande in den geſellſchaftlichen herübergeht. Folglich

muß, das Recht der Natur, auch von Rechten

Zwangspflichten und Beleidigungen handeln, die

ſich, auf das erlangte Seine der Menſchen in dem

natürlichen Zuſtande, beziehen. § 98. Das Recht

der Natur verbindet alſo auch alle Menſchen äuſſer

- - lich,

N
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lich, einem jeden Menſchen das erlangte Seine zu

laſſen; - und ein jeder Menſch hat, ein natürliches

Recht, auf alles erlangte Seine in dem natürlichen

Zuſtande. Da wir uns nun durch dieſes ganze

Capitel überzeugen wollen, daß es in dem natürlichen

Zuſtande nur zwey Wege gebe, wodurch wir mic

Recht etwas als das Unſrige erlangen können, nem

lich den Vertrag und die erſte Bemächtigung einer

Sache, durch welche das Eigenthum derſelben ur

ſprünglich erlangt wird: ſo kam alles, was in dieſes

Capitel gehört, theils zu der Abhandlung von den

Verträgen überhaupt, theils zu der Materie von dem

Eigenthumsrechte gerechnet werden,

Von den Verträgen überhaupt.

§ 173.

EineVerſpreehung (promiſſio) iſt eine Hand

lung eines Menſchen, wodurch er bezeichnet,

daßer beſchloſſen oder den Vorſatz gefaßt habe, etwas

würklich zu machen, welches einem oder mehrern an

dern gut iſt, und welches zu dem äuſſerlichen Seinen

der Menſchen gehören kan. Durch dieſe Erklärung

kan man, alle andere Arten der Verheiſſungen, wor

aus kein gültiger Vertrag entſtehen kan, von eigent

lichen Verſprechungenleicht unterſcheiden. Denn ich

fodere zu einer Verſprechung oder Anerbiethung,

erſtlich, daß ſie ein Entſchluß ein Vorſatz ſeyn müſſe.

Wer jemanden bloß verſichert, daß er eine Neigung

habe ihm etwas zu errheilen, daß er ihm etwas

- M) 2 wünſche,



34o Cap. 3. Von den Beleidigungen in dem

wünſche, daß er eine allgemeine Neigung habeihm

zu dienen, der hat ihm noch nichts verſprochen.

Wenn eine Mannsperſon einer Frauensperſon ver

ſichert, daß ſie wünſche ihr Mann zu werden, hat er

ihr die Ehe verſprochen? Wenn ich jemanden ſage,

daß ich aufs Künftige bereitwillig ſey, ſein Beſtes zu .

beſorgen: ſo habe ich ihm noch nichts verſprochen.

Zum andern muß, dieſer Entſchluß, dem andern

durch Zeichen bekannt gemacht werden. Und wenn

ich mir feſt vorgenommen habe, jemanden ein Ge

ſchenk zu machen, und dieſen Vorſatz auch gewiß aus

führe: ſo kan dieſer in meiner Seele verborgene Ent

ſchluß noch keine Verſprechung genennt werden, weil

der andere von ihm keine Kenntniß haben kam, und

die bloſſen innerlichen unentdeckten Veränderungen

unſerer Seele, durch die äuſſerlichen Geſetze, unmög

lich rechtskräftig werden können. Drittens der Ge

genſtand der Verſprechung iſt etwas, welches dem

andern, dem es verſprochen wird, gut und nützlich

iſt. Es darf nicht eben, ein wahres Gut, ſeyn. Ge

nung, wenn derjenige, dem es angeboten wird, es

für ein Gut hält. Und da vun, die Abweſenheit und

Verhinderung eines Uebels, auch ein Gut iſt: ſo kan

man jemanden etwas auch verſprechen, wenn wir

ihm entdecken, daß wir beſchloſſen haben, etwas zu

unterlaſſen, oder zu verhindern, was für ihn ein

Uebel iſt. So kan man jemanden verſprechen, in

keine Verbindung mit ſeinen Feinden zu treten. Und

viertens nmuß dasjenige, was verſprochen wird, alle

Eigenſchaften eines Guts haben, die es haben muß,

wenn es zu dem äuſſerlichen Seinen gehören#
- )(as
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A

Geſetzt, ich entdeckte jemanden, daß ich den Entſchluß

gefaßt, ihn beſtändig zu lieben: ſo kan man zwar

nach den innerlichen Pflichten zugeben, daß ich ihm

meine Freundſchaft verſprochen, und daß ich auch ver

bunden bin, dieſes mein Verſprechen zu halten; allein

da die Liebe nicht erpreßt werden kan, ſo gehört ſie

nicht zu dem Seinen der Menſchen, und folglich iſt

dieſes auch keine eigentliche Verſprechung. Das

Verſprochene (promiflum) iſt alſo das Gut,

welches von jemanden einem andern verſprochen wird,

es magnun eine Sache ſeyn, oder ein Recht, oder ein

ſolcher Gebrauch unſerer Kräfte, durch welchen wir

etwas würken, was zu dem Seinen gerechnet werden

kan, und wie man ſich daſſelbe ſonſt vorſtellen mag.

Geſetzt, ich entdeckte jemanden, daß ich den Vorſaß

gefaßt, ihn in einer Wiſſenſchaft gründlich zu unter

richten: ſo beſteht das eigentliche Verſprechen darin,

daß ich in den verabredeten Stunden ihm einen Vor

trag halte, denn dieſer Gebrauch meiner Kräfte kan

nach den äuſſerlichen Geſetzen beurtheilt werden.

Allein ob mein Vortrag gründlich iſt oder nicht, das

kan in dem menſchlichen Gerichte nicht beurtheilt wer

den. Folglich gehört es auch nicht zu dem eigentli

chen Verſprechen. Eine Verſprechung eines Men

ſchen, die er einem andern thut, der ihm was verſpro

chen hat, und zwar, weil er ihm was verſprochen hat,iſt

die Gegenverſprechung oder das Gegenverſpre

chen (repromiſſio). Der Kaufmann verſpricht

G Waare, und der Käufer verſpricht dagegen

ld. - -

- M 3 174.
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§ 174

Wenn ein Menſch durch Zeichen an den Tag legt,

daß er eben das beſchloſſen habe, was ein anderer be

ſchloſſen hat oder beſchließt oder beſchlieſſen will, ſo

genehmiget er den Entſchluß des andern (conſen

tit); und dieſe bezeichnete Uebereinſtimmung der

Entſchlüſſe mehrerer Perſonen iſt die Willens

übereinſtimmung, Genehmhaltung, oder Ein

willigung (conie ſº, conſenſus externus). Wenn

auch beyde Perſonen in ihrem Gemüthe einerley be

ſchloſſen hätten, ſo lange ſie es nicht durch äuſſerliche

Zeichen an den Tag legen; ſo lange kan, in der Be

urtheilung der menſchlichen Händel nach den äuſſerli

chen Geſetzen, dieſer ähnliche Entſchluß keine Ein

willigung genennt werden. Geſetzt, eine Manns

perſon entdecke einer Frauensperſon ihren feſten Vor

ſaß ſie zu heyrathen; es kan ſeyn, daß ſie eben dieſes

in eben dem Augenblicke auch beſchließt. Wenn ſie

aber irgends um einer Urſachwillen dieſen ihren Ent

ſchlußheimlich hält, und nach einiger Zeit erſt ihr Ja

wort gibt: ſo ſagt man, daß ſie alsdenn erſt einge

williget habe. Man ſchreibt alſo mehrern Perſonen

eine gegenſeitige Willens-oder Sinnesüber

einſtimmung (conſenſus mutuus, reciprocus).

zu, in ſo ferne der Entſchluß einer jeden, mit dem

Entſchluſſe der übrigen, als übereinſtimmend vorge

ſtelt wird. Ehe eine Frauensperſon das Jawort

gibt, iſt nur die einſeitige Einwilligung der Mannsper

ſonin die Ehe vorhanden; ſobald ſie aber das Ja

wort gibt, ſo bald iſt eine gegenſeitige Einwilligung
. . . - HHL
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vorhanden. Der Gegenſtand der gegenſeitigen Ein

willigung iſt das Genehmigte (dem placitum).

Und wenn ich ſage, daß bey der Sinnesübereinſtim

mung mehrerer Perſonen ihre Willen, ihre Ent

ſchlüſſe, einerley ſeyn müſſen: ſo wird dazu nicht er-

fodert, daß ſie den Gegenſtand auf einerley Art durch

einerley Bewegungsgründe beſchlieſſen. Es iſt ge

nung, wenn ſie nur einen und eben denſelben Gegen

ſtand beſchlieſſen. Wenn, zwey Perſonen, einan

der heyrathen: ſo kan die eine einen vernünftigen Ent

ſchluß faſſen, die andere einen bloß ſinnlichen, die

eine kan durch das Geld, die andere durch den Ehren

ſtand bewogen werden; und demohnerachtet iſt,

unter ihnen, eine Willensübereinſtimmung,

I75. -

Die Einwilligung die Verſprechung iſt die Ana

nehmung derſelben (acceptatiopromiſſ). Wenn

alſo jemand durch Zeichen an den Tag legt, daß er

beſchloſſen habe zu leiden, daß ein anderer in ſeinem

Zuſtande ein Gut hervorbringe, welches zudem Sei

nen gehören kan: ſo nimmt er das Verſprechen eines

andern an, es mag nun die Verſprechung vor der

Annehmung vorhergehen, oder mit derſelben zugleich

geſchehen, oder auf dieſelbe folgen. Wenn ein

Menſch dem andern eine Wohlthat, ein Allmoſen,

ein Geſchenk anbietet: ſo nimmt es der andere an,

wenn er zu verſtehen gibt, daß er beſchloſſen habe,

es von nun an für das Seine zu halten; er nimmt es

aber auch an, wenn er in dem Augenblicke, da es ihn

dargereicht wird, ſeine Hand ausſtreckt und es em

- A) 4 . pfängt,
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pfängt, oder, wenn er den andern darum bittet, um

ihn dadurch zu bewegen, ihm ein Geſchenk zu verſpre

chen. Folglich iſt in demjenigen, der etwas ver

ſpricht, und in demjenigen, der es annimmt, eine ge

genſeitige Willensübereinſtimmung in Abſicht des

verſprochenen Gegenſtandes. H. 124. Folglich kan

Niemanden, die Annehmung enes Verſprechens,

nach den äuſſerlichen Geſetzen beygelegt werden, ob

er gleich in ſeinem Gemüthe den feſten Vorſatz ge

faßt hat, es zu dem Seinen zu machen, wenn er die

ſen ſeinen Vorſatz heimlich hält, und ihn aufkeiner

ley Weiſe demjenigen merken läßt, der ihm die Ver

ſprechung gethan hat.

- 176.

Es muß hier einmal vor allemal bemerkt werden,

daß man in den Rechten durch das Ausdrückliche

(expreſſum) alles dasjenige verſteht, was durch

Worte bezeichnet wird, es mögen nun geſchriebene

oder ausgeſprochene Worte und Reden ſeyn; und

durch das Stillſchweigende (tacitum) dasje

nige, was durch andere Zeichen an den Tag gelegt

wird, z. E. durch Mienen, Geberden, Handlungen,

Eine ausdrückliche Verſprechung Annehmung undge

genſeitige Willensübereinſtimmung wird alſo durch

Worte oder Reden bezeichnet, ſtillſchweigende aber

durch andere Zeichen. Wenn ich, einem Armen, ein

Allmoſen darreiche: ſo brauche ich den Mund nicht

aufzuthun, und er verſteht doch hinlänglich, daß ich

beſchloſſen habe, ihm daſſelbe zu geben, folglich ver

ſpreche ich ihm daſſelbe auf eine ſtillſchweigende #
- - S
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Es kan auch jemand ein Geſchenk auf eben eine ſolche

Art annehmen, wenn er es empfängt, und daſſelbe

in ſeine Verwahrung nimmt, ohne deshalb ein Wort

zu ſprechen.

H. 177.

Wenn dasjenige, was verſprochen worden, würk

lich gemacht wird: ſo wird die Verſprechung

gehalten, oder derjenige, der ein Verſprechen ge

chan hat, erfült daſſelbe (ſervare promiſſum).

Die Verſprechung kan vor der Erfüllung vorherge

hen, es kan aber auch die letzte mit der erſten alſobald

verbunden ſeyn: denn manchmal führen wir unſere

Entſchlüſſe alſobald aus, manchmal aberkan ein Ent

ſchluß lange vor ſeiner Ausführung vorhergehen.

Ein gültiges Verſprechen (promiſſum vali

dum)iſt ein Verſprechen, zu deſſen Erfüllung der Ver

ſprechende verbunden iſt; kaner aber nicht verbun

den werden, oder iſt er nicht verbunden, ſeine Ver

ſprechung zu halten: ſo iſt ſie ein ungültiges Ver

ſprechen (promiſſum invalidum). Ein gültiges

Verſprechen iſt entweder bloß nach den innerlichen

Geſetzen verbindlich, oder auch zugleich nach den

äuſſerlichen (§ 135). Jenes iſt ein innerlich

gültiges Verſprechen (promiſſum interne

validun). Der Verſprechendekan bloß in dem in

nerlichen Gerichte, Kraft der innerlichen Tugend,

verbunden werden, ein ſolches Verſprechen zuhalten,

und er kan mit Recht von keinem Menſchen gezwun

gen werden, ein ſolches Verſprechen zu halten. So

iſt es ein bloß innerlich gültiges Verſprechen, wenn

W

5 Ehe
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- -

Eheleute einander zuſagen, daß ſie einander lieben

wollen. Das Recht der Natur, wie alle Rechte

überhaupt, bekümmert ſich gar nicht um die innerliche

Gültigkeit der Verſprechungen. Ein äuſſerlich

gültiges Verſprechen (promiſſun externe va

lidum) iſt ein ſolches, welches auch eine äuſſerliche

Verbindlichkeit hat. Oder, wenn der Verſprechende

auch mit Recht von andern gezwungen werden kan,

ſein Verſprechen zu halten, wenn er es nicht gutwillig

thun wolte: ſo iſt ſeine Verſprechung auch äuſſerlich

gültig; und zwar entweder nach den äuſſerlichen Na

turgeſetzen, oder Kraft der bürgerlichen Geſetze, und

jenes entweder in dem natürlichen, oder in dem geſell

ſchaftlichen Zuſtande der Menſchen. Das iſt eben

die Abſicht des Rechts der Natur, ausführlich zu zei

gen, wie ein Verſprechen beſchaffen ſeyn muß, wenn

es auch in dem natürlichen Zuſtande eine äuſſerliche

natürliche Verbindlichkeit haben oder verurſachen -

ſoll. /

H. 178.

Eine angenommene Verſprechung kan eine Ver

abredung mehrerer Perſonen genennt werden; und,

wenn ſie eine äuſſerliche natürliche Gültigkeit hat, ſo

wollen wir ſie einen Vertrag (pactum) nennen.

Zu einem Vertrage gehören alſo allemal wenigſtens

zwey Perſonen, es können aber auch derſelben mehre

re ſeyn, alsdenn aber ſtehn viele für Einen Mann.

Man kan alſo in einem jeden Vertrage den verſpre

chenden und annehmenden Theil von einander unter

ſcheiden, es mag vun einer derſelben oder ein jeder aus

Einer
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Einer oder aus mehrern Perſonen beſtehen. Da

nun ſo wohl die Verſprechung als auch die Anneh

mung eine freye Handlung, eine That iſt: ſo reicht

eine einſeitige Handlung nicht zu, einen Vertrag zu

verurſachen. Eine bloſſe Verſprechung, und wenn

ſie auch übrigens alle nöthige Eigenſchaften hätte,

verurſacht ſo wenig ohne Annehmung einen Vertrag,

ſo wenig die bloſſe Annehmung ohne Verſprechung

es thun kan. Um nun, alle Zweydeutigkeit, zu ver

hüten: ſo wollen wir, erſtlich, in dem Rechte der

Natur keine derer gegenſeitigen Verabredungen der

Menſchen Verträge nennen, welche nur eine innerli

che Verbindlichkeit haben können. Und wenn ich

jemanden noch ſo heilig verſprochen hätte, zeitlebens

ſein Herzensfreund zu ſeyn, und ſolte der andere ſich

auch in allen vorkommenden Fällen feſt darauf ver

laſſen: ſo iſt dieſes kein Vertrag. Und wenn ich

auch aufs gewiſſenloſeſte handeln würde, wenn ich auf

hören ſolte, den andern vorzüglich zu lieben: ſo kan

man doch nicht ſagen, daß ich einen errichteten Vera

trag nicht erfülle. . Zum andern müſſen wir die Ver

träge, von den bürgerlichen Contracten, unterſchei-

den. Die letztern müſſen, in verſchiedenen Stücken,

von den Verträgenunterſchieden ſeyn. Dennin dem

bürgerlichen Zuſtande muß man allemal vorausſetzen,

daß die Rechtshändel von der Obrigkeit entſchieden

werden müſſen, und daß dieſe nur das Recht hat,

die Bürger zu zwingen, ihre bürgerliche Verbindlich

keit zu erfüllen. Geſetzt nun, zwey Bürger verab

redeten etwas mit einander, und der eine leugnenach

her, daß er etwas verſprochen, oder er wolle ſein Ver

ſprechen.
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ſprechen nicht halten, oder es entſtehe irgends ein

Streit unter ihnen, dieſer Verabredungwegen. Der

Richter iſt nicht dabey geweſen, und er kennt ofte

nicht einmal dieſe beyden Perſonen. Er weiß nicht,

welcher unter beyden in dieſem Handel als ein ehrli

cher Mann handelt, oder nicht. Folglich muß, in

dem bürgerlichen Zuſtande, eine Verabredung ſo ge

ſchehen, daß der Richter im Stande iſt, ſie geſetz

mäßig zu beurtheilen. Folglich kan zu der Gültig

keit eines bürgerlichen Contracts manches erfodert

werden, z. E. gewiſſe Formeln, gewiſſe Gebräuche,

oder daß eine Verabredung gerichtlich beſtätiget wer

de, ehe ſie gültig ſeyn kan u. ſ. w. welches aber, nach

dem bloſſen Rechte der Natur, nicht nöthig iſt. In

dem natürlichen Zuſtande haben es diejenigen, die et

was mit einander verabreden, bloß mit einander zu

thun, und kein Dritter darf ſich darum bekümmern.

Folglich kan ein Vertrag eine völlige äuſſerliche Gül

tigkeit haben, der aber gar keine bürgerliche Verbind

lichkeit hervorbringen kan. Es wäre alſo ſeltſam,

wenn man von einem Lehrer des Rechts der Natur

verlangen wolte, daß er in der Lehre von den Verträ

gen alles dasjenige unterſuchen behaupten und bewei-,

ſen ſolle, was die Juriſten in der Lehre von den bür

gerlichen Contracten lehren. Ich werde alſo bloß

nach den äuſſerlichen Naturgeſetzen unterſuchen,

theils was zu einer Verabredung erfodert wird, wenn

ſie ein Vertrag ſeyn ſoll, theils was für Rechte und

Verbindlichkeiten aus einem Vertrageentſtehen,

§ 179.

º;
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H. 179.

Die Möglichkeit einzuwilligen § 174. iſt von einer

dreyfachen Art. 1) Eine unbedingte, wenn es einem

Dunge an und vor ſich möglich iſt, dasjenige zu be

ſchlieſſen, was ein anderes Weſen beſchloſſen hat. 2)

Eine phyſiſche, wenn ein Weſen diejenigen Vermö

gen hat, welche zu der Willensübereinſtimmung er

fodert werden. Dieſe iſt entweder eine entferntere,

oder eine nähere. Die entferntere phyſiſche Mög

lichkeit einzuwilligen beſteht in dem Verſtande, in dem

Willen, und in dem Bezeichnungsvermögen. Ein

Weſen, welches in eine Sache ſeine Einwilligung ge

ben ſoll, muß einen Entſchluß faſſen können, und folg

lich Verſtand und Willen haben. Da es aber auch

dieſen Entſchluß bezeichnen muß: ſo muß es auch ein

Bezeichnungsvermögen haben. Dieſe entferntere

phyſiſche Möglichkeit der Einwilligung iſt, mit der

unbedingten, in der Thateinerley. Die nähere phy

ſiſche oder natürliche Möglichkeit einzuwilligen be

ſteht in dem Gebrauche des Verſtandes, des Willens

und des Bezeichnungsvermögens. Ohne dieſem Ge

brauche kan kein Entſchluß entſtehen, und er kan auch

ohne demſelben nicht würklich bezeichnet werden. 3)

Die ſittliche Möglichkeit einzuwilligen beſteht, in der

Rechtmäßigkeit der Einwilligung. Inſoferneder

jenige, der worin einwilliget, ein Recht in der weitern

oder engern Bedeutung zu dieſer Einwilligung hat,

in ſo ferne hat dieſe Einwilligung eine ſittliche Mög

- - - §. 180.
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§ 18o.

Aus der vorhergehenden Betrachtung erhellet

demnach: I) daß Dinge, die weder Verſtand noch

Willen haben, als die lebloſen Geſchöpfe und unver

nünftigen Thiere, in Nichts einwilligen können;

folglich können ſie weder etwas verſprechen noch etwas

annehmen, noch einen Vertrag weder unter ſich noch

mit irgends einem vernünftigen Weſen errichten. H.

178. Es iſt demnach ein ſeltſamer Einfall, wenn

man, die Herrſchaft GOttes und ſein Eigenthums

recht über alle Geſchöpfe, aus einem Vertrage GOt

tes mit allen Geſchöpfen herleiten, und annehmen

wolte, daß alle Geſchöpfe in dieſe Herrſchaft ein

willigten. Und es iſt noch die Frage, ob eseinen

reellen Nutzen ſchaffen würde, wenn man, um ir

gends eine Wahrheit zu erleutern, einen Vertrag

zwiſchen unvernünftigen Thieren erdichten wolte.

2) Perſonen, welche den Gebrauch des Verſtan

des und des Willens "nicht haben, können gar

nichts verſprechen und annehmen, und folg

ich können ſie auf keine gültige Art einen Vertrag

errichten. Kinder, die noch keinen Gebrauch des

Verſtandes und Willens haben, Wahnwitzige, Ver

rückte, Raſende, und im höchſten Grade Betrunke

ne können keinen Vertrag errichten. Wennman in

dem bürgerlichen Rechte annimmt, daß es gelte, wenn

jemand einem Kinde etwas ſchenkt, oder ihm ſonſt

dergeſtalt etwas verſpricht, daß es bloß zu dem Vor

theile deſſelben gereicht: ſo fließt daraus nicht, daß

das bürgerliche Recht behaupte, daß ein Kind gültig

ſelbſt
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ſelbſt etwas annehmen, und alſo einen Vertrag er

richten könnte. Sondern das bürgerliche Recht

hat, wie ein treuer Vater, für das Beſte der Kinder

geſorgt, und dergleichen den Kindern geſchehene Ver

ſprechungen für gültig erklärt, und durch dieſe Ver

ordnung die Einwilligung und Annehmung ſtat der

Kinder gegeben. Und was Betrunkene betrift, ſo

muß die Trunkenheit ſo groß ſeyn, daß ſie den Ge

brauch des Verſtandes und des freyen Willens ver

hindert. 3) Wer zwar den Gebrauch des Verſtan

des und Willens hat, allein nicht im Stande iſt,

irgends ſolche Zeichen würklich zu machen, aus denen

ein anderer mit gehöriger Gewißheit ſeine Willens

meinung erkennen kan, der kan weder verſprechen,

- noch ein Verſprechen annehmen, noch einen Vertrag

errichten. Wenn ein verſtändiger Menſch blind,

ſtumm und taub wäre: ſo kan er, keinen Vertrag,

mit jemanden errichten. 4) Wer nicht vermögend

iſt ein Verſprechen zu thun, der iſt auch nicht vermö

gend, ein Verſprechen anzunehmen: denn es fehlt ihm

die ganze phyſiſche Möglichkeit einzuwilligen, und

folglich kan er auch in kein Verſprechen einwilligen.

§ 175. Man nimmt es alſo willkührlich zum Vor

theil der Kinder in dem bürgerlichen Rechten an,

daß ſie nichts verſprechen, aber wohl ein Verſprechen

annehmen können, -

- H. 181.

Es iſt ein bloſſer Scheinvertrag, und verdient den

Namen eines Vertrages gar nicht: 1) wenn der Ge

genſtand eine ſchlechterdings nochwendigeSº#
- OlC)?
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Solche Sachen hangen nicht von dem Entſchluſſe

vernünftig freyer Weſen ab, folglich auch nicht von

einer Verſprechung und Annehmung, und es wäre

lächerlich, über ſchlechterdings nothwendige Sachen,

in ſo ferne ſie dergleichen ſind, einen Vertrag zu er

richten. Wenn man die Schlüſſe der Kirchenver

ſammlungen ſo verſtehen wolte, als wenn durch einen

einmüthig errichteten Vertrag beſchloſſen worden,

was wahr ſeyn ſolle in der Theorie der Religion: ſo

wäre es in der That lächerlich, weil die Wahrheiten

der Religion nothwendig, und von den Rathſchlüſſen

der Menſchen unabhängig ſind. 2) Wenn der Ge

genſtand an ſich unmöglich, oder in Abſicht derjeni

gen, die einen Vertrag errichten, ſchlechterdings phy

ſiſch unmöglich iſt: denn kein Menſch kan einen Ent

ſchluß ausführen, deſſen Gegenſtand an ſich oder in

Abſicht der menſchlichen Kräfte unmöglich iſt. So

bald man überzeugt iſt, daß Hererey und die ganze

ſchwarze Kunſt unter die Chimären gehören, ſobald

iſt man auch überzeugt, daß ein Vertrag der Schwarz

künſtler mit dem Teufel eine Chimäre ſey. Und

wenn ein Menſch dem andern einen Dienſt verſpro

chen hat, und er verliehrt ohne ſeine Schuld die dazu

nöchigen Kräfte: ſobald verſchwindet gleichſam ſein

errichteter Vertrag. Unterdeſſen muß man, die

Schwierigkeit der Erfüllung des Verſprechens, für

keine phyſiſche Unmöglichkeit halten. Es kan ofte

geſchehen, daß jemand einem andern etwas verſpricht,

deſſen Erfüllung ihm unendlich ſauer wird. Dem

ohnerachtet kan ſein Verſprechen gültig ſeyn, und ei

nen wahren Vertrag verurſachen. 3) Wenn diejeni

- - gen,
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gen, die einen Vertrag unter einander errichtet zu

haben ſcheinen, oder einer von beyden, kein phyſiſches

Vermögen zu verſprechen oder anzunehmen gehabt

haben: ſo iſt ihr Vertrag gar kein Vertrag, und folg

lich auch kein gültiger Vertrag. H. 180. Wer ſolglich

weder vermögend iſt etwas zu verſprechen, noch ein

Verſprechen anzunehmen, der kan auch mit Nieman

den einen ſolchen Vertrag errichten, aus welchem eine

Verbindlichkeit und ein Recht entſteht. - .

§ 182.

Alles dasjenige, was verſprochen werden kan, muß

wenigſtens nach der Meinung desjenigen, der es ver

ſpricht, ein Gut ſeyn, und zwar ein ſolches, welches

zu dem Seinen der Menſchen gehört. § 173. Da

nun zu allen Verträgen eine Verſprechung erfodert

wird: § 78. ſo iſt der Gegenſtand aller Verträge

etwas, was zu dem Seinen der Menſchen gerechnet

werden kan, und zwar zu dem natürlichen Seinen,

weil alle Verträge eine natürliche äuſſerliche Verbind

lichkeit haben ſollen, § 178. (216). Derjenige, der

einem andern in einem Vertrage etwas verſpricht,

verſichert, daß er Willens ſey, dasjenige, was Seine

iſt, zu dem Seinen des andern zu wachen; und der

jenige, der es annimmt, iſt damit zufrieden. Folg

lich geht die Abſicht aller Verträge dahin, zuverurſa

chen, daß dasjenige, was das Seine des Verſpre

chenden geweſen, aufhöre Seine zu ſeyn, und das

Seine des Annehmenden werde. Wer z. E. einem

andern eine Summe Geld ſchenkt, der verliehrt die

ſelbe, oder mit ſeinem eigenen guten Willen hört ſie

Meiers Recht der Tatur, Z - auf

- -
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auf das Seine zu ſeyn, und ſie wird mit Genehmhal

tung deſſen, dem ſie geſchenkt wird, das Seine. Eben

ſo, wenn jemand, durch einen Vertrag, einem an

dern einen gewiſſen Gebrauch ſeiner Kräfte verſpricht:

ſo hört dieſer Gebrauch auf der Seinige zu ſeyn,

und er wird verwandelt in das Seine desjenigen, der

dieſen Gebrauch annimmt. Was würden die Ver

träge für einen Nutzen haben können, wenn man dieſe

Abſicht bey ihnen nicht hätte?

H. 183. - - -

Niemanden kan, ſeinen Willen, ein Gut

- aufgedrungen werden. H. 137. Folglich kan kein Gut

das Seine eines Menſchen werden, wenn er nicht

will. Wolte man ſagen, daß das angebohrne Sei

ne das Unſrige ohne unſern Entſchluß werde: ſo ent

ſteht dieſer Einwurf aus bloſſer Mißdeutung, denn

nur von dem erlangten Seinen iſt hier die Rede. In

dem natürlichen Zuſtande hat ein jeder das Recht,

ſeinen Rechten zu entſagen. Wenn mannun, wi

der den eigenen Willen eines Menſchen, etwas zu

dem Seinen machen könnte: ſo könnte man ihm

auch, das Recht auf daſſelbe, aufzwingen. Allein

er könnte alſobald demſelben entſagen, und folglich

hörte die Sache auf Seine zu ſeyn. Wer einem ans

dern etwas verſpricht, der hält es zwar für ein Gut,

allein muß es der andere auch dafür halten? Es kan

ja, ſeiner Meinung nach, ein Uebel ſeyn. Wenn

man nun das Recht hätte, jemanden zu zwingen,

daß etwas Seine würde: ſo könnte man ihn zwingen,

ohne daß er uns beleidiget hätte, zu leiden, daß wir

etwas

\
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etwas Böſes und Schädliches in ſeinem Zuſtandehers

vorbrächten. Und was würde, aus dem menſchli

chen Geſchlechte, werden? Wenn demnach derjenige,

welcher einem andern etwas verſpricht, um ſeines Ver

ſprechens willen äuſſerlich verbunden ſeyn ſoll, daſſelbe

zu halten, und folglich das Verſprochene zu dem Sei

nen des andern zu machen: H. 177. ſo muß, die Ge

nehmhaltung des andern, hinzukommen. Und da

er alſo, das Verſprechen, annehmen muß: § 175.

ſo muß, ein jedes äuſſerlich gültiges Verſprechen, ein

Vertragſeyn, H. 178. Ohne Annehmung kan, kein

Verſprechen, äuſſerlich gültig ſeyn. So wenig die

Verſprechung allein den ganzen Vertrag ausmacht,

ſo wenig kan der Verſprechende, und, wenn ſein Ver

ſprechen noch ſo gerecht, und der geſamten innerlichen

Tugend noch ſo gemäß ſeyn ſolte, verbunden werden,

es bloß deswegen zu erfüllen, weil er es dem andern

gethan hat. Sondern, wenn aus ſeinem Verſpre

chen, dieſe Verbindlichkeit, entſtehen ſoll: ſo muß,

die Annehmung des andern, hinzukommen. Wenn

ich jemanden ein Geſchenk anbiete, und der andere

weigert ſich, daſſelbe anzunehmen: ſo habe ich noch

nicht die geringſte Verbindlichkeit, das Geſchenk zu

geben. Wer etwas verſpricht, der verſichert bloß,

daß er zufrieden ſey, wozu verbunden zu werden;

allein daraus folgt noch nicht, daß dieſe Verbindlich

keit bloß dadurch entſtehe, f

* -- - - § 184.

Gleichwie es, in dem natürlichen Zuſtande, vor

einer vorhergegangenen Beleidigung unerlaubt iſt,

- Z 2 jemans
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jemanden zu der Annehmung eines Verſprechens zu

zwingen; H. 183. alſo hat auch niemand in dieſem

Zuſtande vor aller vorhergegangenen Beleidigung

das Recht, von irgends jemanden ein Verſprechen zu

erpreſſen. Das hieſſe ſo viel als, mit Gewalt jeman

den das Seinenehmen dürfen, wenn wir ihn zu einem

Verſprechen zwingen könnten; H. 182. und ſo könnte

ein jeder Räuber ſein Verbrechen dadurch rechtferti

gen, wenn er denjenigen den er beraubt zwänge, das

jenige ihm zu verſprechen, was er ihm rauben wolle

oder geraubt hätte. Folglich kan auch in dem na

türlichen Zuſtande Niemand einen andern, der ihn

weder beieidiget hat noch beleidigen will, von Rechts

wegenzu einem Vertrage entweder mit ihm ſelbſt oder

mit einem andern zwingen. In dem geſellſchaftlichen

Zuſtande kan dieſes ofte von Rechtswegen geſchehen.

Die Obrigkeit kan das Recht haben, ofte einen Un

terthan zu einem Vertrage, entweder etwas zu ver

ſprechen oder ein Verſprechen anzunehmen, zwingen.

Und ſelbſt in dem natürlichen Zuſtande, wenn jemand

ſich dadurch proportionirt ſchadlos halten oder in Si

cherheit ſetzen kan, wenn er den Beleidiger zu

einem Vertrage zwinget: ſo hat der Beleidigte und

derjenige, dem eine Beleidigung bevorſteht, das

Recht denjenigen, der ihn beleidiget hat oder beleidi

gen will, zu zwingen, mit ihm einen Vertrag zu er

richten; wie z. E. alle Kriege der Völcker endlich

durch einen Vertrag geendiget werden, zu welchem

eins das andere, dderbeyde einander, durch den Krieg

gezwungen haben,

§ 185,
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§ 185.

Aus dem vorhergehenden Saße folget: 1) daß

kein Menſch in dem natürlichen Zuſtande eine äuſſer

liche natürliche Verbindlichkeit hat, einem andern,

den er weder beleidiget hat noch beleidigen will, irgends

etwas zu verſprechen; aber ein jeder Menſch hat ein

natürliches Recht, das Seine andern Menſchen zu

verſprechen. Denn er hat ein natürliches Recht auf

alles, was Seine iſt. Nun hat er auch ein Recht,

ſeinen Rechten zu entſagen. § 31. Sobald er einem

Rechte auf etwas, was Seine iſt, entſagt, ſo bald

hört es auf Seine zu bleiben. (H.217). Folglich hat

ein jeder Menſch in dem natürlichen Zuſtande das

Recht, zu verurſachen, daß erwas, was Seine iſt,

aufhöre Seine zu ſeyn. Da nun durch eine Ver

ſprechung der Entſchluß bezeichnet wird, das Seine

des Verſprechenden in das Seine des Annehmenden

zu verwandeln: § 182. ſo hat ein jeder Menſch ein

natürliches Recht, dasjenige, was Seine iſt, einem

andern Menſchen zu verſprechen. Es kan jemand,

durch den Gebrauch dieſes Rechts, wider ſich ſelbſt,

wider GOtt, und ſelbſt wider die innerlichen Pflich

ten gegen andere Menſchen ſich verſündigen, als

wenn z. E. jemand auf eine verſchwenderiſche Art

andere mit Geſchenken überhäuft, und ſie dadurch

laſterhaft macht, oder ihren Laſtern Nahrung ver

ſchaft. Allein demohnerachtet hat er ein Recht zu

dieſen Sünden. § 134. Und es iſt eine ganz an

dere Frage, ob wir Menſchen innerlich verbunden

ſind, andern Menſchen das Unſrige zu verſprechen,
. . Z 3 Und

V



38 Cap. 3 von den Beleidigungen in dem

und Verträge mit ihnen zu errichten. Hier iſt es ge

nung, daß Niemanden eine äuſſerliche natürliche

Verbindlichkeit in dem natürlichen Zuſtande obliegt,

ſolche Verſprechungen zu thun, die keine Schadloß

haltungen und keine Sicherheitsſtellungen ſind. 2)

Kein Menſch hat eine natürliche äuſſerliche Verbind

lichkeit in dem natürlichen Zuſtande von einem an

dern, den er weder beleidiget hat noch beleidigen will,

irgends ein Verſprechen anzunehmen; allein er hat

ein natürliches Recht, alles anzunehmen, was ihm

auf eine gerechte Art verſprochen wird. Denn da er,

durch die Annehmung ſolcher Verſprechungen, nie

manden wider den Willen deſſelben etwas von dem

Seinen, ſondern mit ſeiner eigenen Einwilligung

nimmt, und überdies dadurch die Rechte keines Men

ſchen verletzt werden: ſo iſt eine ſolche Annehmung

keine Beleidigung, und folglich hat ein jeder dazu ein

natürliches Recht. § 33. Wer dieſes Recht aus

übt, kan niederträchtig gottlos lieblos u. ſ. w. han

deln, wenn er z. E. von einem Verſchwender, als

ein Schmarotzer, Geſchenke über Geſchenke an

nimmt. Allein das iſt kein Beweis, daß er kein

Recht dazu habe, -

§. 186.

Alle Verträge, Verſprechungen und Annehmun

gen ſind, nach den Geſetzen des Rechts der Na

tur, gerecht und erlaubt, durch welche weder ei

ner von denen, die den Vertrag mit einander er

wichten durch den andern, noch der dritte Mann be

leidget wird, § 21, Alle übrige Verträge #
er
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. Verſprechungen und Annehmungen ſind ungerecht

und unerlaubt. Es iſt z. E. ein ungerechter Ver

trag, wenn der Kaufman den Käufer mit den Waa

ren, oder dieſer jenen mit dem Gelde betrügt. Es

iſt aber ebenfals ein ungerechter Vertrag, wodurch

Diebe und Räuber ſich einander verbindlich machen,

mit vereinigten Kräften einen Dritten zu beſtehlen oder

zu berauben. Auch hier muß die äuſſerliche Gerech

tigkeit von der innerlichen wohl unterſchieden wer

den, wenn man die Sittlichkeit eines Vertrages voll

ſtändig beurtheilen will. (H. 227). Nemlich 1) ein

Vertrag kan ſo wohl nach dem äuſſerlichen, als auch

dem innerlichen Gerichte zugleich, ein ungerechter

Vertrag ſeyn. Wie z. E. der Vertrag der Räu

ber untereinander. 2) Ein Vertrag kan äuſſerlich,

und innerlich zugleich, gerecht und tugendhaft ſeyn;

er kan nicht nur ohne irgends iemanden zu beleidigen

geſchloſſen und vollzogen werden, ſondern es iſt auch

möglich, daß er allen innerlichen Tugenden gemäß

ſey, und dieſelben befördere, z. E. wenn jemand

von einem andern Lebensmittelkauft. 3) Ein Ver

trag kan äuſſerlich gerecht aber innerlich ungerecht,

gottloß, unkeuſch ſeyn u. ſ w. Wenn jemand,

auf den theureſten Pfennig, einen Kaufhandel mit

jemanden ſchließt: ſo kan ſein Vertrag äuſſerlich ge

recht, aber der Menſchenliebe zuwider ſeyn. 4)

Ein Vertrag kan äuſſerlich ungerecht, aber, in ei

nen Falle des Nothrechts, um einer höhern inner

lichen Tugend willen, eine Ausnahmevon denZwangs

pflichten ſeyn. Hieher können wir das Bündniß

der drittehalb Stämme der Iſraeliten, die dieſſeit des

" " .. Z 4 Jov
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Jordans ſich wohnhaft niederlieſſen, mit den übrigen .

Stämmen rechnen, wodurch jene dieſen verſprachen,

ihnen ſo lange beyzuſtehen, bis ſie zu dem ruhigen

Beſize des gelobten Landes gekommen ſeyn würden.

In dem Rechte der Natur werden alle Verträge,

nur nach den Regeln der äuſſerlichen natürlichen Ge

rechtigkeit, beurtheilt.

H. 187.

Nun iſt es, eine Hauptfrage, in dem Rechte der

Natur: ob ein Verſprechen, wenn es angenommen

worden, denjenigen, der es gethan hat, äuſſerlich

verbinde; folglich ob derjenige, der es angenommen

hat, ein ſtrenges Recht auf dasjenige, was ihm ver

ſprochen worden, bloß durch den Vertrag bekomme?

Weil nun niemand irgends auf etwas ein Recht haben

kan, als in ſo ferne es Seine iſt: ſo muß erſt die

Frage unterſucht werden, ob durch einen gerechten

Vertrag, das Seine des verſprechenden Theils, in

das Seine des annehmenden würklich verwandelt

werde? Wenn man dieſes gründlich erweiſen will,

ſo muß man folgenden Grundſatz feſt ſetzen: was

uns Menſchen ſchlechterdings und phyſiſch

möglich iſt, das wird ganz gewiß würklich,

wenn wir es beſchlieſſen, und wenn es auſ

ſerdem ſittlich möglich iſt, ſo wird es auch

von Rechtswegen würklich. Es iſt ein nich

tiger Einwurf, wenn man ſagen wolte: es lehre die

Erfahrung, daß wir unzählig ofte etwas beſchlieſſen,

welches aber nicht zur Würklichkeit kommt. Denn

in ſolchen Fällen haben wir entweder eine innerlich un

- . . " mögliche

v
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mögliche Sache beſchloſſen, oder eine äuſſerlich un

mögliche, indem wir bey der Ausführung eines ſol«

chen Entſchluſſes Hinderniſſe und Schwierigkeiten

antreffen, die wir nicht erwartet, oder wir laſſen un

ſern Entſchluß fahren und ändern denſelben. Nun

ſetze man, daß wir eine Sache beſchlieſſen: ſo begeh

ren wir ſie ſo ſtark, als nach unſerer Meinung nöthig

und hinreichend iſt, ſie würklich zu machen, folglich

brauchen wir auch unſere Kräfte in einem hinreichen

den Grade. Iſt die Sache nun innerlich möglich,

ſo kan ſie würklich werden; und wenn ſie uns auch

phyſiſch möglich iſt, ſo ſind keine andere Hinderniſſe

ihrer Würklichkeit vorhanden, als welche wir aus

dem Wege räumen können. Wenn wir ſie nun be

ſchlieſſen, ſo iſt der hinreichende Grund ihrer Würk

lichkeit vorhanden, folglich wird ſie unausbleiblich

würklich, und zwar auch von Rechtswegen, wenn

ihre Würklichkeit den äuſſerlichen Geſetzen nicht wia

derſpricht. - -

§. 188.

Alle gerechte Verträge ſollen, das Seine des ver

ſprechenden Theils, in das Seine des annehmenden

verwandeln. § 182. Dieſe Verwandelung iſt, in

allen gerechten Verträgen, 1) an und vor ſich mög

lich; weil ein Vertrag über eine innerlich unmögliche

Sache gar kein Vertrag, und ebenſo wenig einge

rechter Vertrag iſt. § 18. Sie iſt auch 2) denen

jenigen, die miteinander einen gerechten Vertrag er

richten, phyſiſch möglich; weil, ein Vertrag über

phyſiſch unmögliche Sachen, ein bloſſer Scheinver

Z 5 trag
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trag iſt. §. 18. 3) Sie iſt auch, in Abſicht der

äuſſerlichen Naturgeſetze, moraliſch möglich; weil

dieſe Geſetze uns, ein Recht zu allen gerechten Ver

trägen, geben. § 186. Und 4) wird ſie, durch

einen gerechten Vertrag, von beyden Theilen be

ſchloſſen. § 178. 175. 173. Folglich hört, durch ei

nen jedweden gerechten Vertrag, dasjenige, was vor

demſelben das Seine des verſprechenden Theils war,

auf das Seine zu ſeyn, und wird das Seine desan

nehmenden Theils, und beydes geſchieht mit Recht.

§ 187. Man kan ſich noch leichter davon überzeu

gen, weil dieſe Verwandelung vornemlich Rechte be

trift. Denn das kan und darf man nicht behaupten,

daß durch einen gerechten Vertrag alſobald die ver

ſprochene Sache aufhöre, in dem Zuſtande des ver

ſprechenden Theils würklich zuſeyn, und gleich in dem

Zuſtande des annehmenden würklich werde. Son

dern das Recht, welches bisher der Verſprechende

auf die Sache gehabt hat, verſchwindet, und wird

ein Recht des Annehmenden; und dieſe Verwande

lung hanget lediglich von dem Entſchluſſe derjenigen

ab, die den Vertrag errichtet haben. Geſetzt, daß

jemand einem andern eine Summe Geld ſchenkt, die

der andere angenommen hat: ſo kaner dieſe Summe

noch einige Zeit in ſeinem Beſitze behalten, demohner

achtet aber iſt ſie nicht mehr die Seine, weil ſein vori

ges Recht auf dieſelbe aufgehört hat, und ein Recht

desjenigen geworden iſt, der das Geſchenk angenom

men hat. -

§ 189.

.
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§ 189.

Nichts hörtaufdas Meinezuſeyn ohne meine Ein

willigung, und Nichts kan ohne meine Einwilligung

das Meinige werden. § 183. Es iſt freylich mög

lich, daß ohne allen Vertrag etwas aufhören kan, das

Seine eines Menſchen zu bleiben, durch ſeinen eige

nen Willen, z. E. wenn er es wegwirft; und daß

etwas ohne Vertrag das Seine eines Menſchen wer

den kan, z. E. wenn er ſich einer Sache bemächtiget

die keinem Menſchen gehört. Allein wenn etwas,

aus dem Seinen eines Menſchen alſobald, in das

Seine eines andern verwandelt werden ſoll: ſo muß

der erſte es genehmigen, daß es aufhöre Seine zu

ſeyn, und das Seine des andern werde, folglich muß

er es dem andern verſprechen. H. 173. Der andere

muß eben dieſes genehmigen, weil es ſonſt nicht Seine

werden könnte, und er muß es alſo annehmen. § 175.

Folglich kan, alle Verwandelung des Seinen eines

Menſchen in das Seine eines andern, auf keine an

dere Weiſe geſchehen, als durch einen Vertrag, den

ſie deshalb mit einander errichten. § 178. Dieſer

iſt entweder ein gerechter, oder ein ungerechter Ver

trag. § 186. Durch den letzten kan, dieſe Verwan

delung, nicht geſchehen, widrigenfals würden unge

rechte Verträge in der That gehalten werden müſſen,

§ 177. und das widerſpricht dem erſten Grundſatze

des Rechts der Natur. Beleidige Niemanden, oder

thue keine ungerechte Handlung iſt einerley. § 19.

Werz. E. von einem Diebe geſtohlne Sachen kauft,

der errichtet einen ungerechten Vertrag, an deſſen

Un
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- Ungerechtigkeit er manchmal unſchuldig ſeyn kan.

Wenn nun, dieſe Sachen, würklich Seine würden:

ſo erlangte er ein Recht auf dieſelben, und der Be

ſtohlne wäre äuſſerlich verbunden, ſie ihm zu laſſen,

und dieſer ganze Vertrag wäre alſo rechtskräftig und

müſte gehalten werden, welches doch falſch iſt. Folg

lich wird, durch keinen ungerechten Vertrag, das -

Seine eines Menſchen in das Seine eines andern

verwandelt; ſondern ganz allein durchgerechte Ver

träge geſchieht dieſe Verwandelung, und kan auch

nur durch ſolche Verträge geſchehen. Wolte man

einwenden, daß z. E. in dem bürgerlichen Zuſtande

die höchſte Obrigkeit, ofte mit Recht, jemanden ſein

Haus nehmen, und es einem andern ſchenken kan,

und daß dieſer alsdenn mit Recht dieſes Haus wider

den Willen des erſten beſitzt: ſo kan in der Unterſu

chung der Natur des bürgerlichen Zuſtandes erwie-

ſen werden, daß derſelbe auf einem Vertrage derUn

terthanen mit der Obrigkeit beruhet, durch welchen

jene verſprechen alles zu genehmigen, was dieſe zum

gemeinen Beſten verordnet, und wenn es auch ge

rechte Strafen ſeyn ſolten. Folglich muß in unſerm

Falle der Geſtrafte von Rechtswegen, in die Ver

wandelung des Eigenthums ſeines Hauſes, einwilli

gen, und dieſe geſchieht alſo nicht anders als Krafe

eines gerechten Vertrages.

§. - I9O.

Ein jedweder Menſch iſt äuſſerlich verbunden, ei

nem jedweden andern das Seine zu laſſen und zu ge

ben. H. 19. Da nun durch einen gerechten Vertrag

- das
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das Verſprochene, das Seine des annehmenden

Theils, geworden: § 189. ſo entſtehet, aus einem

gerechten Vertrage, die äuſſerliche Verbindlichkeit

des verſprechenden Theils, dem Annehmenden das

Verſprochene zu geben oder zuzueignen. Da nun

dadurch, das Verſprechen und der Vertrag, erfült

worden: § 172 ſo entſtehet, aus einem jedweden

Vertrage, eine äuſſerliche natürliche Verbindlichkeit

desjenigen, welcher etwas verſprochen hat, ſein Vere

ſprechen zu halten. Gerechte Verträge müſſen ge

halten werden. Es iſt noch lange nicht genung,

wenn man behaupten wolte, daß einen Menſchen die

Ehre, ſein eigenes Beſte, die Menſchenliebe verbinde,

ſeine gerechten Verſprechungen zu halten: denn das

iſt bloß eine innerliche Verbindlichkeit, ſein Wort zu

halten. Sondern aus dieſem Beweiſe erhellet, daß

derjenige, der durch einen gerechten Vertrag etwas

verſprochen hat, Kraft des Naturgeſetzes auch mit

Gewalt zur Erfüllung ſeines Verſprechens angehal

ten werden könne, wenn er gutwillig ſich dazu nicht

verſtehen wolte. Und das iſt eine äuſſerlichenatür

liche Verbindlichkeit, welche aus einem gerechten

Vertrage, als eine Würkung deſſelben, entſteht

(obligatio pactitia). Davon aber muß die Ver

bindlichkeit unterſchieden werden, welche vor einem

Vertrage vorhergeht, und durch welche ein Menſch

verpflichtet wird, einen Vertrag mit einem andern

zu errichten. Es iſt ſehr leicht zu begreifen, daß die

ganze innerliche Tugendeinen Menſchen innerlich vers

binde, ſo viele Verträge mit andern zu errichten, als

ihm möglich iſt; damit er theilsºtºrs (Ité

- - ere.

-
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derer Leute zu ſeinen eigenen Beſten, ſich verſichere,

z. E. Unterricht, Dienſte, Bequemlichkeiten des Le

bens u. ſ. w. von andern zu erlangen; theils aber

Kraft der Menſchenliebe andern Menſchen Dienſte

leiſte, und das Beſte derſelben befördere. Es ha

ben auch die vielfachen und mannigfaltigen Bedürf

niſſe der Menſchen nach Leib und Seele, und in Ab

ſicht aller ihrer Zuſtände, die mannigfaltigen unter

den Menſchen gewöhnlichen Verträge nach und nach

eingeführt; indem man geſehen, daß ein Menſch

dieſer Bedürfniß, ein anderer einer andern abhelfen

könne. Allein da, in dem natürlichen Zuſtande vor

den Beleidigungen, kein Menſch den andern zu einem

Verſprechen, oder zu einer Annehmung, mit Recht

zwingen kan: H. 184. ſo iſt kein Menſch in dieſen

Umſtänden äuſſerlich verbunden, einen Vertrag mit

irgends jemanden zu errichten. Man kan alſo ſa

gen, daß, vor dem Vertrage, der Verſprechende in

nerlich verbunden war, dasjenige einem andern zu

leiſten, was er in dem Vertrage und durch denſelben

verſpricht; und daß dieſe innerliche Verbindlichkeit,

dieſe Liebespflicht, durch den gerechten Vertrag in eine

äuſſerliche Verbindlichkeit, und in eine Zwangspflicht

verwandelt werde. Was vor dem Vertrage lediglich

dem freyen Willen des Verſprechenden anheimgeſtelt

werden muſte, ob er es thun oder nicht thun wolte,

das wird nachher eine Nothwendigkeit, er muß es

thun, er mag wollen oder nicht.

H. 19I. -

Ein jeder Menſch hat ein natürliches Recht auf

alles, was das Seine iſt (§, 217). Da nun

- - das

-
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das Verſprochene durch den gerechten Vertrag in das

Seine desjenigen verwandelt worden, der es ange

nommen hat: § 188. ſo bekommt er, durch den ge

rechten Vertrag, ein natürliches Recht auf das Ver

ſprochene. Folglich hat er auch das Recht, denjeni

gen, der es ihm verſprochen hat, mit Gewalt zu der

Erfüllung des Verſprechens anzuhalten, wenn der

ſelbe es nicht gutwillig thut. (H.212). Und das iſt

ein natürliches Recht, welches von einem gerechten

Vertrage abhanget (ius pachtium). Der verſpre

chende Theil in einem gerechten Vertrage, inſoferne

er bloß als der verſprechende betrachtet wird, verliehre

ein Recht, und bürdet ſich eine neue Zwangspflicht

auf, und zwar beydes mit ſeiner eigenen Einwilligung;

der annehmende aber, in ſo ferne er bloß als der an

nehmende betrachtet wird, bekommt durch den Ver

trag keine neue äuſſerliche Verbindlichkeit, ſondern ein

Recht, welches er bisher noch nicht gehabt hat,

» I92. ,

Es gibt alſo, auch in dem natürlichen Zuſtande,

Kraft der Naturgeſetze Güter der Menſchen, die im

engſten Verſtande zu dem Seinen gehören, weil ſie

durch gerechte Verträge dazu geworden; und dieſes

Seine iſt eine Art deserlangten Seinen, weil der gan

ze Vertrag eine freye Handlung iſt, durch welche der

Annehmende dieſes Seine ſich verſchaft. § 98. Folg

lich iſt eine jedwede freye Handlung, durch welche

ein gerechter Vertrag verletzt wird, oder durchwel

che. das Verſprechen nicht gehalten, oder demſelben

zuwider gehandelt wird, eine eigentlich ſo sº
- ?Bé2

- - -
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Beleidigung, durch welche der Verſprechende, oder

ein Dritter, wider die Rechte des Annehmenden han

delt. Geſetzt, daß ich von einem Kaufmanne Waa

ren gekauft, und der Kaufmann wolte mir die Waa

ren nicht geben, wenn ich ihn bezahlt habe, oder ein

Dritter nähme ſie weg, und bezahlte dem Kaufman

ne den Werth: ſo würde ich, von beyden, beleidi

get. Folglich iſt eine jede Verletzung eines gerechten

Vertrages, welche übrigens allenöthige Eigenſchaften

einer Beleidigung hat, eine gerechte Urſach, warum

derjenige, der dadurch beleidiget wird, mit demjeni

gen, der einen gerechten Vertrag verletzt hat oder

verletzen will, einen Krieg anfangen kan, um ihn

entweder zu zwingen den Vertrag nicht zu verletzen,

oder den Schaden völlig zu erſetzen, wenn er den

Vertrag ſchon verletzt hat; und zwar, wenn er durch

keine gelindere Mittel dahin gebracht werden kan,

entweder dieſe Verletzung zu unterlaſſen, oder ſie hin

länglich wiederum zu vergüten. § 63. Auf dieſem

natürlichen Rechte beruhet, in dem bürgerlichen Zu

ſtande, das Recht mit einem jeden einen Proceß an

zufangen, welcher wider unſere Rechte handelt, die

wir durch gerechte Verträge erlangt haben.

- - - - - § 193 - - - -

Nachdem ich das Weſen aller Verträge, und ihre

natürliche Rechtskräftigkeit, erwieſen habe: ſo müſſen

nun die verſchiedenen Fälle überhaupt nach dem Na

turrechte entſchieden werden, die bey den Verträgen

ſich zu ereignen pflegen. Und hieher gehört vor allen

Dingen die Frage: ob ein Vertrag ungültig ſey,

- - f wenn
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wenn beyde Theile, oder einer derſelben, durch einen

Irrthum oder durch eine Unwiſſenheit beſtimmt wer

den, den Vertragzu ſchlieſſen? Nemlich, dasWe

ſen aller Verträge iſt die gegenſeitige Willensüberein

ſtimmung beyder Theile. § 178. Sobald man alſo

erweiſen kan, daß entweder beyde Theile, oder einer

unter beyden, von Rechtswegen nicht einwilliget oder

nicht eingewilliget hat; ſo bald iſt erwieſen, daß ihr

vermeinter Vertrag ein bloſſer Scheinvertrag ſey,

und folglich daß er auch nicht gerecht ſey, und weder

eine äuſſerliche Verbindlichkeit noch ein Recht verur

ſache. Was alſo mit Recht die gegenſeitige Ein

willigung aufhebt und verhindert, das hebt auch den

ganzen Vertrag auf, und iſt ein Hinderniß der Ge

rechtigkeit deſſelben. Womit aber die gegenſeitige

Willensübereinſtimmung beſtehen, und von Rechts

wegen beſtehen kan, das hebt auch den Vertrag und

die Gültigkeit deſſelben nicht auf. Nun ſetze man,

daß, wenn zwey Perſonen einen Vertrag errichten,

beyde oder eine derſelben den Gegenſtand ſich nicht

völlig, oder irrig vorſtellen, folglich daß in ihrer Er

kenntniß von demſelben ein Irrthum und eine Un

wiſſenheit angetroffen werde: ſo fragt ſichs, ob durch

ſolche Irrthümer und Unwiſſenheit der Vertrag un

gültig werde? Ich antworte nein, wenn der Jrr

thum und die Unwiſſenheit unkräftig ſind

(error & ignorantia inefficaces), das iſt, wenn

der Vertrag demohnerachtet würde errichtet worden

ſeyn, wenn gleich dieſer Irrthum und dieſe Unwiſſen

heit nicht würden da geweſen ſeyn. Wenn dem Un

wiſſenden, und dem Irrenden, nachher die Augen

MeiersRecht der Matur. Aa auf

-

-
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aufgehen: ſo daurt ſeine Einwilligung demohnerach

tet fort, und es entſteht entweder daraus gar kein

Schade,- oder die Partheyen laſſen ſich denſelben

gerne gefallen, und es iſt alſo kein wahrer Schaden.

§. 33. Folglich iſt ein ſolcher Vertrag demohner

achtet ein gerechter und rechtskräftiger Vertrag, weil

Niemand dadurch beleidiget wird. Geſetzt, es hey

rathet jemand eine Perſon, von welcher er ſich nicht

vorgeſtelt hat, daß er Geld mit ihr bekommen wer

de, indem er entweder nicht daran gedacht hat, oder

wohl gar durch einen Irrthum ſich dieſelbe als arm

vorgeſtelt: wird er wohl ſeine Einwilligung zurück

nehmen, oder ſich für betrogen halten, wenn er ſeine

Unwiſſenheit oder ſeinen Irrthum nachher, auf eine

für ihn ſo glückliche Art, entdeckt? Es iſt bekannt,

daß ein Pferd einige Fehler haben, und demohner

achtet ein vortreffliches Ackerpferd ſeyn kan. Ge

ſetzt, es kaufe ein Bauer daſſelbe, und werde nicht

übercheurt, geſetzt auch er habe dieſen Fehler nicht ge

wußt, und in der irrigen Meinung geſtanden, daß

es dieſen Fehler nicht habe: ſo leidet er von ſeinem

Irrthume keinen Schaden, derſelbe iſt ein unkräfti

ger Irrthum, und er würde das Pferd doch um den

Preiß gekauft haben, wenn er auch den Fehler ge

wußt hätte, und folglich iſt der Vertrag gültig.

• 194.

Wenn aber der s Er einen kräftigen

Jrrthum, und durch eine kräftige Unwiſſen

heit (error & ignorantia efficaces) geſchloſſen

worden; ſo verurſachen ſie einen Schaden, und der

- - . Irren
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Jrrende und Unwiſſende hätte ſeine Einwilligung in

den Gegenſtand des Vertrages nicht gegeben, wenn

er nicht in Abſicht deſſelben eine Unwiſſenheit oder

einen Irrthum gehabt hätte. Alsdenn iſt Ä
Irrthum, und dieſe Unwiſſenheit, nach den äuſſer

ichen Geſetzen entweder überwindlich, oder unüber

windlich. Iſt das erſte, ſo iſt der Unwiſſende und

Jrrende ſelbſt daran ſchuld, daß er den Gegenſtand

des Vertrages nicht genauer und richtiger hat kennen

lernen, ehe er ſeine Einwilligung gegeben. Da ihm

nun dieſes kan zugerechnet werden: ſo iſt ſein errich

teter Vertrag gültig; und wenn er von der Vollzie

hung deſſelben einen Nachtheil hat: ſo hat er die

ſen Schaden ſich ſelbſt verurſacht, und folglich iſt es

kein wahrer Schaden, um deſſentwillen der Vertrag

für ungerecht und ungültig gehalten werden müſie.

§ 33. Wenn jemand ein Pferd behandelt, und es

hat einen Fehler, den ein jeder Kenner leicht entde

cken kan, wenn er es unterſucht, er unterläßt aber

dieſe Unterſuchung, und wird erſt nachher den Fehler

gewahr: ſo iſt, dieſe ſeine Unwiſſenheit, und dieſer

ſein Irrthum überwindlich. Der Verkäufer iſt

äuſſerlich nicht verbunden, die Fehler einer Sache

anzuzeigen, die der andere ſelbſt entdecken kan.

Folglich iſt dieſer Vertrag gültig. Wolte er ſagen,

er verſtehe ſich gar nicht auf dieſen Handel: ſo ſolte

er ſelbſt ſich in denſelben nicht mengen. Ein anderes

wäre es, wenn er, dieſen ſeinen Mangel der Kennt

niß, dem Verkäufer entdeckte, und ihn verſicherte,

daß er ſich völlig auf ihn verlieſſe: ſo würde dieſer

ungerecht handeln, wenn er den Fehler der Sache

Aa 2 \ vey- \
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verheelte. Wenn aber, der Irrthum und die Un

wiſſenheit, unüberwindlich ſind: ſo verhindern ſie

die Einwilligung, und verurſachen einen bloſſen

Scheinvertrag. H. 193. Sobald der Irrende und

Unwiſſende gewahr wird, daß er in einen ganz an

dern Gegenſtand ſeiner Meinung nach ſeine Einwilli

gung gegeben, als er bey der Vollziehung des Ver

trages findet; ſobald entdeckt er mit Recht, daß ihn

ſeine gegebene Einwilligung zu Nichts verbindet, und

der ganze Vertrag iſt ſo gut als nicht geſchloſſen.

So wird der Käufer eines Pferdes nicht durch das

Naturgeſetz verbunden, das Geld zu zalen, wenn er

nachher einen Fehler entdeckt, den er vorher gar

nicht hat wiſſen können, und wenn ſeine Unwiſſenheit

dieſes Fehlers kräftig geweſen.

§ 195.

Wer der Urheber eines kräftigen und unüberwind

lichen Irrthums, oder einer dergleichen Unwiſſen

heit desjenigen iſt, der einen Vertrag errichtet, der

hat denſelben auf eine freye Art in dieſe Unwiſſenheit

und in dieſen Irrthum geſtürzt. Folglich können

ſie ihm, mit Recht, zugerechnet werden. (§ 172).

Da er nun alſo der Urheber alles desjenigen Scha

densſt, welcher daher entſteht, wenn der geſchloſſene

Vertrag gehalten oder nicht gehalten wird: ſo iſt er

äuſſerlich verbunden, denſelben zu erſetzen, und der

jenige, der dadurch beleidiget worden, oder beleidi

get werden ſoll, hat das Recht, ſich an demſelben zu

rächen, oder wider ihn zu vertheidigen. § 42. 59.

Derjenige aber, welcher auf eine ihm unvermeidliche

- - Und
- -
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und kräftige Art geirret hat und unwiſſend geweſen,

- und deswegen einen Vertrag geſchloſſen hat, darf den

Schaden nicht erſetzen; weil ihm widrigenfals ſein

Irrthum und ſeine Unwiſſenheit zugerechnet werden

müſten, und das iſt ungerecht. Wenn ein Kauf

mann ſich von einem andern gewiſſe Waaren ver

ſchreibt, und dieſer ſendet ihm aus bloſſem Verſehen

andere Waaren, oder beſchädigte, weil er ſelbſt, oder

ſein Bedienter, ein unrechtes Gefäß bezeichnet: ſo iſt

der erſte nicht verbunden, die unrechten Waaren zu

behalten, und das Geld zu zalen. Der Fuhrmann

iſt in dieſer Sache ebenfals unüberwindlich unwiſſend,

und das Fuhrlohn kan er ohne Schaden nicht ein

büſſen; ſondern der andere Kaufmann, oder ſein Be

dienter, als der Urheber dieſes Irrthums, muß allen

Schaden tragen, und den erſten Kaufmann ſamt

dem Fuhrmannvöllig halten.

. I96.

Wenn beyde, die einen Vertrag mit einanderer

richten, durch einen ihnen unvermeidlichen und kräfti

gen Irrthum, oder durch eine dergleichen Unwiſſenheit,

dazu verleitet worden: ſo iſt ihr Vertrag den Augen

blick ungültig, ſo bald ſie ihren Irrthum und ihreUn

wiſſenheit entdecken, und derjenige muß den etwa

daher entſtehenden Schaden als ein Unglück tragen,

der ſich durch keinen Gebrauch irgends eines ſeiner

Rechte ſchadlos halten kan, widrigenfals müſſen bey

de ihren Verluſt, als einen zufälligen Schaden, über

nehmen. Wenn wir, die Geſetze der Blutſchande,

hier als wahre Naturgeſetze vorausſetzen: ſo ſetze man

den Fall, daß Bruder und Schweſter, die aber un

» , Aa 3 möglich
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möglich hätten wiſſen können, daß ſie leibliche Ge

ſchwiſter ſeyn, einander heyrathen, einige Jahre in

der Ehe leben, und Kinder zeugen. So bald ſie

ihre nahe Verwandſchaft entdecken, hört ihr Ehe

vertrag auf, und ſie müſſen beyde allen Nachtheil,

der aus ihrer Trennung entſteht, als einen zufälli

gen Schaden tragen. Wenn ein Diebjemanden ei

ne geſtohlne Sache verkauft, und dieſer kan es un

möglich wiſſen, daß es eine geſtohlne Sache ſey, und

er verkauft ſie wieder einem Dritten, und der Eigen

thumsherr entdeckt ſie bey dieſem, und nimt ſie Kraft

ſeines Rechts wieder an ſich: wer ſoll, den Scha-

den, tragen? Der Dritte, ſobald er entdeckt daß es

eine geſtohlne Sachegeweſen, hat er in der That ſein

Geld dem andern nicht mit Rechte gegeben, ſondern

er hat ſein Recht auf daſſelbe behalten, weil ſein Ver-

trag nur ein Scheinvertrag war. Er kan alſo, Kraft

dieſes Rechts, ſein Geld von dem andern auch mit

Gewalt wieder wegnehmen, und er beleidiget ihn

dadurch nicht. § 29. Dieſer andere kennt entwe

der den Dieb, der ihm dieſelbe verkauft hat, oder

er kan ihn nicht erfahren. In dem erſten Falle hak

er das Recht, ſeine Schadloshaltung von ihm zu er

preſſen. In dem andern aber muß er den Schaden

tragen. Wenn mir jemand einen Schaden gethan

hat, und es wird mir unmöglich, mich an ihm meines

Schadens zu erholen: ſo habe ich deswegen kein

Recht, dieſen Schaden einem Dritten und Unſchul

digen aufzubürden. Das hieſſe durch eine Beleidi

gung ſich ſchadlos halten, und das iſt unerlaubt.

Ein jeder hat nur von Natur das Recht, ſichÄ
(
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Beleidigung wegen an denjenigen zuhalten, welcher

der Urheber derſelben iſt. -

. I97. .

Gleichwie alles dasjenige in unſerm Gemüthe,

unſere Gedanken, Meinungen, Geſinnungen und

Entſchlüſſe, nach den äuſſerlichen Geſetzen, als etwas

angeſehen wird, ſo nicht würklich iſt, wenn wir es

nicht bezeichnen; alſo muß man, Kraft eben dieſer

Geſetze, alles für würklich halten, was ein Menſch

äuſſerlich vorgibt und bezeichnet, er müſte denn durch

einen“ ihm unvermeidlichen und kräftigen Irrthum

einen Entſchluß gefaßt und bezeichnet haben, den er

hernach von Rechtswegen als nicht gefaßt und be

zeichnet anſehen kan. §.194. Da kein Menſch dem

andern ins Herz ſehen kan: ſo muß man, in den

Rechtshändeln der Menſchen, entweder auf ihre Re

den und anderes äuſſerliche Vorgeben gar nicht acht

haben, und das iſt wie überhaupt alſo inſonderheit

in den Verträgen der Menſchen unmöglich; oder

man muß die Zeichen, wodurch jemand einem andern

etwas verſichert, für die bedeutete Sache nehmen,

bis das Gegentheil Kraft der äuſſerlichen Geſetze er

wieſen werden kan. Wer alſo äuſſerlich vorgibt,

daß er in Etwas ernwillige, von dem nimmt man mit

Recht an, daß er in der That einwillige, bis er ſich

auf eine rechtsbeſtändige Art entſchuldigen kan. Wenn

alſo einer von denenjenigen, die einen Vertrag mit

einander ſchlieſſen, ſich nur ſo ſtelt, als wenn er ein

willigte, wenn er ſeinen wahren Vorſatz verbirgt,

etwas von ſeinem ganzen Vorſaze heimlich hält (reſer

- Aa 4 vatie
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vatio mentalis), die Unwahrheit redet, oder irgends

auf eine andere Art ſeine Meinung und ſeinen Ent

ſchluß, in Abſicht des Gegenſtandes des Vertrages,

nicht richtig dem andern bezeichnet, und den andern

dadurch in den Irrthun ſtürzt, als wiſſe er nun ſeine

Einwilligung, und bewegt denſelben dadurch von

ſeiner Seite den Vertrag zu bewilligen: ſo erfüllet

der erſte entweder ſein Verſprechen, ſo wie es ſeine

Worte mit ſich bringen, und wie er gewolt hat, daß

ſie der andere verſtehen ſoll; oder er will es nicht er

füllen, unter dem Vorwande, er habe in der That

nicht eingewilliget, ſondern nur dem andern etwas

weiß gemacht. Iſt das erſte: ſo handelt er nicht un

gerecht, indem der andere von Rechtswegen nichts

weiter, als die Erfüllung des Verſprechens, verlan

gen kan. Wenn eine Mannsperſon einem Frauen

zimmer die Ehe auf eine verſtelte Art verſpräche, um

daſſelbe zum Beyſchlaf zu bewegen, es gereuete ihr

aber nachher dieſe Verſtellung, und heyrathete das

Frauenzimmer würklich: ſo iſt unleugbar, daß eine

ſolche anfängliche Unwahrheit hernach in eine Wahr

heit verwandelt wird, und alſo dem Rechte der Na

tur nicht zuwider iſt. Iſt das andere: ſo handelt er

ungerecht, und beleidiget denjenigen, den er durch

ſeine Verſtellung und Unwahrheit, zu der Anneh

mung und zu einem Gegenverſprechen, verleitet hat.

Auch ein verſteltes und äuſſerlich bloß vorgegebenes

Verſprechen muß gehalten werden, wenn es nicht um

anderer Gründe willen ungerecht iſt. Derjenige,

dem ein ſolches Verſprechen geſchehen iſt, hat nicht

nur das Recht, die Erfüllung deſſelben zu erpreſſen;

- - ſon
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ſondern auch die Erſetzung aller Schäden zu verlan

gen, die aus der Verſtellung und Unwahrheit des an

dern für ihn entweder entſtanden ſind, oder entſtehen,

wenn der erſte, unter dem Vorwande, er habe ſich

nur ſo geſtelt als wenn er einwilligte, ſein Verſpr

chen nicht hält. Wenn eine Mannsperſon eine Frau

ensperſon, um der geſchehenen Eheverſprechung wil

len, mißhandelt: ſo iſt es eine ungerechte Ausflucht,

wenn ſie vorgibt, es ſey nicht ihre wahre Meinung

geweſen. Sie muß ihr Verſprechen halten, und die

gemißhandelte Perſon völlig ſchadlos halten. Auf

die Art könnten alle Verträge ungültig gemacht wer

den, wenn man ſich mit der Verſtellung entſchuldigen

könnte; und man mußalſo entweder allen Verträgen

alle Rechtskräftigkeit abſprechen, oder man muß ſa

gen, daß man einem jeden Theile, diejenige Meinung

in Abſicht des Gegenſtandes, von Rechtswegen zU

ſchreiben könne, welche durch die gebrauchten Zeichen

ausgedruckt wird.

H. 198.

Da es eine natürliche Zwangspflicht des Verſpre

chenden gegen den Annehmenden iſt, ſein Verſpre

chen ſo zu erfüllen, wie es der andere angenommen

hat: § 19o. ſo beleidiget er den Annehmenden durch

ein jedes Verhalten, welches ſeinem Verſprechen

widerſpricht, es müſte denn, die Erfüllung des Ver

ſprechens, nachher ohne ſeine Schuld ganz oder zum

Theil unmöglich werden (§ 76); oder der Anneh

mende müſte es ſelbſt zufrieden ſeyn, daß das ihm ge

-ſchehene Verſprechen gar nicht, oder zum Theil nicht,

Aa 5 ge
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gehalten werde. H. 33. Folglich iſt es eine Beleidi

gung im ſtrengſten Verſtande: 1) wenn der Ver

ſprechende ſein Verſprechen gar nicht erfült, z. E.

wenn jemand dem Verkäufer die verſprochene Kauf

ſumme gar nicht zahlen wolte. Geſetzt, es habe je

mand einem andern gewiſſe Dienſte verſprochen, und

er werde krank, und ſoſchwach, daß er ſein Verſpre

chen gar nicht halten könne: ſo kan man nicht ſagen,

daß er den andern beleidige. 2) Wenn das Verſpro

chene nicht in demjenigen Grade würklich gemacht

wird, als es verſprochen worden, denn alsdenn wird

es nicht ganz erfült. So iſt es eine gewöhnliche Be

iedigung, wenn ein Tagelöhner oder ein anderer, der

ene Dienſte verſprochen hat, nicht ſo viel arbeitet,

und nicht ſo fleißig iſt, als er verſprochen hat. 3)

Wenn das Verſprechen, wider den Willen des An

nehmenden, anders gehalten wird, als es verſprochen

worden. Das hieſſe den vorhergehenden gerechten

Vertrag eigenmächtiger Weiſe umſtoſſen, und an

deſſen Stelle einen neuen ſetzen, welches ohne Ein

willigung der andern Parthey rechtmäßiger Weiſe

nicht geſchehen kan. Geſetzt, es habe jemand einen

Bedienten in ſeine Dienſte genommen, und habe

ihm ein beſtimmtes Koſtgeld verſprochen, er wolte

aber hernach, ohne neue Einwilligung des Bedienten,

ihn ſelbſt beköſtigen: ſo beleidiget er den Bedienten.

4) Wenn das Verſprechen zwar pünctlich erfült

würde, nicht aber zu der Zeit, in welcher die Er

füllung verſprochen worden; z. E. wenn man den Ta

gelöhnern, Arbeitsleuten und Bedienten, den Lohn

zu lange vorenthält. Und das iſt ofte noch dazu eine

ſehr
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ſehr groſſe Ungerechtigkeit, wenn dieſe Leute unter

deſſen Noth leiden müſſen. Eben ſo iſt es eine ge

wöhnliche beleidigende Handlung derjenigen, die

Geld geborgt haben, daß ſie zu der verabredeten Zeit

weder das Capital noch die Intereſſe bezalen. Mei

nem Bedünken nach können alle Beleidigungen, wo

durch der Verſprechende wider die Rechte des An

nehmenden handelt, unter eine von dieſen vier Haupta

arten gebracht werden. -

» I99.

Verträge widerſprechen einander (paéta

contradictoria feu ſib contradicentia), wenn, in

dem einen und in der Erfüllung deſſelben, ein hinrei

chender Grund liegt, warum das andere gar nicht

erfült werden kan. Zwey Verträge widerſprechen

deswegen einander noch nicht, wenn es zwar unmög

lich iſt, daß ſie zu einer und eben derſelben Zeit ſolten

erfüllet werden; wenn es nur möglich iſt, daß eins

nach dem andern erfült werden könne. Sondern es

läßt ſich jemand in zwey einander widerſprechende

Verträge ein, wenn er nothwendig das andere nicht

erfüllen muß, indem er das erſte erfült, und umge

kehrt: als wenn z. E. ein Dienſtbote ſich beyzwey

Herrſchaften auf eine und eben dieſelbe Zeit vermie

then, oder jemand ſein Haus zweyen verſchiedenen

Leuten verkaufen wolte. Beyde Verträge können

unmöglich gültig ſeyn, und wenn auch ein jedes allein

genommen gerecht wäre. Denn widrigenfals ver

bänden uns die Naturgeſetze beyde zu halten, und

folglich verbänden ſie uns zu einer ſchlechterdingsun

- mögli
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möglichen Sache. Folglich iſt ein jeder Vertrag,

ob er gleich allein genommen gerecht wäre, ungerecht

und ungültig, wenn er einem gerechten Vertrage wi

derſpricht, der eher als er ſelbſt geſchloſſen worden.

Denn er fodert die Verletzung dieſes früher geſchloſſe

nen gerechten Vertrages, ſeine Erfüllung iſt demnach

eine wahre Beleidigung, §. 198. folglich iſt er ein un

gerechter Vertrag, und verurſacht weder eine wahre

Verbindlichkeit, noch ein wahres Recht. Derjenige

Theil des vorhergehenden gerechten Vertrages, wel

cher durch einen darauf folgenden beleidiget werden

würde, wenn der letzte erfült wird, hat das Recht der

Vertheidigung und Rache wider denjenigen, der die

ſen Widerſpruch durch den nachfolgenden Vertrag

verurſacht hat. Wenn ich einen Bedienten gemie

thet, der ſich nachher von freyem Stücken einem an

dern Herrn vermiethet: ſo beleidiget er mich, und

wenn der andere Herr ihn dazu verleitet, ſo werde ich

auch von dieſem beleidiget. Folglich müſſen allemal,

die frühern oder vorhergehenden gerechten Verträge,

von Rechtswegen den nachfolgenden, die jenen wi

derſprechen, vorgezogen werden. Der nachfolgende

iſt gleich in dem erſten Augenblicke, da er geſchloſſen

wird, ungerecht und ungültig. Ein anders wäre es,

wenn der vorhergehende Vertrag ungerecht wäre: ſo

wird der darauf folgende deswegen nicht ungerecht,

weil er jenem ältern Vertrage widerſpricht. Wenn

jemand ſich, auf eine ungerechte Art, mit einer Per

ſon verlobt hätte: ſo kan er ſich nachher mit einer

andern Perſon auf eine gerechte Art verloben, obgleich

der jüngere Vertrag dem älternwiderſpricht.

- §.2OO.
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§ 2oo.

Geſetzt aber, daß einige Verträge, deren jedweder

vor ſich betrachtet gerecht iſt, zwar nicht auf einmal,

allein nach und nach, einer nach dem andern, erfült

werden können: ſo fragt ſichs, in was für einer Folge

nach einander ſie erfült werden müſſen, wenn man

aufs ſtrengſte die Regeln der Gerechtigkeit beobach

ten will? 1) Wenn gar kein Schadezu beſorgen iſt,

ein jeder dieſer Verträge mag etwas früher oder ſpä

ter erfült werden: ſo muß derjenige, der viele Ver

träge mit verſchiedenen Perſonen errichtet hat, ſie in

eben der Folge nach einander erfüllen, in welcher er

ſie geſchloſſen hat; denjenigen erfült er zuerſt den er

zuerſt geſchloſſen, den andern nachher, denn den Drit

ten u. ſºw. Wer eher kommt malt eher. So ma

chen es alle Handwerksleute, Kaufleute u. ſ.w, wenn

ſie gerecht handeln wollen; wer zuerſt kommt, wird

von ihnen zuerſt bedient. Geſetzt, ich komme in

einen Kaufladen, und fange mit dem Kaufmanne

an zu handeln, indem kommt ein anderer, und der

Kaufmann wolte dieſen eher bedienen und abfertigen

als mich: ſo beleidiget er mich, indem ich in den Au

genblicke das Recht zu ſeiner Bedienung habe, und

er handelt wider dieſes Recht. 2) Derjenige Vertrag

muß eher erfült werden als der andere, deſſen Er

füllung moraliſch nothwendiger iſt, als die Erfüllung

des andern. Folglich, wenn der Aufſchub der Er

füllung eines Vertrages einen Schaden oder einen

gröſſern Schaden, und der Aufſchub der Erfüllung

eines andern gar keinen oder einen kleinern Schaden

* Ver
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verurſacht: ſo muß jener Vertrag eher erfültwerden

als dieſer, und ſolte er auch gleich ſpäter geſchloſſen

ſeyn, als der letztere Geſetzt, ich habe einen Chi

rurgus beſtelt um Ader zu laſſen, indem er nun im

Begriffe ſteht, zu der verſprochenen Zeit zu mir zu

kommen, ſo wird er zu jemanden gerufen, den der

Schlag gerührt hat - erfodert wohl die Gerechtigkeit,

daß er erſt zu mir komme, und den andern ſterben

laſſe? Was habe ich für Schaden davon, wenn ich

noch etwas warten muß? Wenn man zwey Schä

den, unmöglich zugleich verhüten kan: ſo hört der

kleinere Schaden auf ein wahrer Schaden zu ſeyn,

wenn ein gröſſerer ohne Zulaſſung deſſelben nicht ver

mieden werden kan. Folglich handelt der Chirurgus

nicht ungerecht in dieſem Falle, wenn er mich über die

verſprochene Zeit warten läßt. Solte ich auch etwas

an meiner Arbeit verſäumen, oder etwas mehr Holz

verbrennen, um das Waſſerwarm zu erhalten, denn

einen wichtigen Schaden kan ich in dieſem Falle nicht

anführen: ſo iſt es kein wahrer Schaden, weil es

ein Uebeliſt, welches aus der gerechten Handlung des

Chirurgus entſteht; und zum allerhöchſten müſte der

Chirurgus dieſe Kleinigkeit erſetzen,um den läppiſchen

Beſchwerden eines unmenſchlichen Narren zu ent

gehen.

§. 2OI,

Wenn Perſonen einen ungerechten Vertrag errich

ten: ſo faſſen ſie den Entſchluß jemanden zu beleidi

gen, es ſey nun, daß die eine Parthey ſich vornimmt

die andere durch den mit ihr geſchloſſenen Vertrag zu

- bele
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beleidigen, oder daß beyde Partheyen den Entſchluß

faſſen, einen Dritten zu beleidigen; H. 186. und,

die Erfüllung eines ungerechten Vertrages, iſt alle

mal eine Beleidigung. H. 177. Da nun ein jeder

Menſch äuſſerlich verbunden iſt, keinen Menſchen zu

beleidigen: H. 19. ſo iſt es auch eine natürliche Zwangs

pflicht aller Menſchen, keinen ungerechten Vertrag

zu halten. Folglich haben, bloß die gerechten Ver

träge, eine äuſſerliche Gültigkeit. Wenn jemand

einen ungerechten Vertrag errichtet, und er weiß es

gleich vom Anfange, daß derſelbe ungerecht ſey: ſo

rührt ſein Vorſatz andere zu beleidigen aus Bosheit

her, und ſeine Ungerechtigkeit kaner mit Nichts ent

ſchuldigen. Wenn aber jemand, durch eine unüber

windliche Unwiſſenheit, und durch einen unüberwind

lichen Irrthum, verleitet worden, einen ungerechten

Vertrag mit jemanden zu errichten: ſo kan ihm zwar

dieſe Ungerechtigkeit nicht zugerechnet werden, ſolan

ge ſeine Unwiſſenheit und ſein Irrthum fortdaurt;

allein ſo bald er eine richtigere Erkenntniß erlangt,

ſobald iſt er verbunden, den Vertragnicht zu erfüllen;

und wenn er ſchon erfült wäre, ſo muß er dem Belei

digten den Schaden aufs möglichſte erſetzen, und

denſelben entweder erdulden, weil kein ehrlicher Mann

mit Schaden anderer Leute ſich bereichert, oder er hat

das Recht ſich an denjenigen zu halten, welcher der

Urheber der Ungerechtigkeit des Vertrages iſt. Ge

ſetzt, ich behandelte von einem betrügeriſchen Kauf

manne Waaren, der mich dadurch zu betrügen ſucht:

ſo bald ich den Betrug entdecke, zahle ich entweder

das Geld nicht, oder, wenn ich es ſchon gezahlt

-
O



384 Cap. 3. Von den Beleidigungen in dem

ſo habe ich das Recht daſſelbe wieder zu fodern; denn

dieſer Vertrag hatte, vom Anfange an, keine Gültig

keit. Oder, wenn ich von einem Diebe geſtohlne

Sachen kaufe, und ich kan es nicht wiſſen, daß es

geſtohlne Sachen ſind: ſo handele ich von meiner

Seite ehrlich. Sobald aber derjenige entdeckt wird,

dem dieſe Sachen geſtohlen ſind, ſobald bin ich äuſſer

lich verbunden, ſie ihm wieder zu geben. Ich muß

entweder den Schaden übernehmen, oder ich halte

mich deshalb an denjenigen, von dem ich die Sachen

gekauft habe,
-

§ 202.

Derjenige, welcher durch die Erfüllung eines un

gerechten Vertrages beleidiget werden ſoll, hat alle

nöthige Gewißheit von der ihm bevorſtehenden Belei

digung; weil durch den errichteten Vertrag ſein

Schaden nicht nur beſchloſſen, ſondern dieſer Ent

ſchluß auch zureichend an den Tag gelegt worden.

Folglich hat er unleugbar das Recht, ſein Verthei

digungsrecht wider diejenigen zugebrauchen, von de

nen er erfährt, daß ſie zu ſeinem Schaden einen un

gerechten Vertrag geſchloſſen haben. § 43. Ja, er

iſt berechtiget, nicht ſo lange zu warten, bis ſie ihren

Vertrag erfüllen, ſondern ihnen zuvorzukommen, und

die Erfüllung des Vertrages zu hindern, oder ſonſt

für ſeine Sicherheit zu ſorgen. § 74. Geſetzt, daß

eine Frauensperſon ſich gerechter Weiſe mit einer

Mannsperſon verlobt hätte, und dieſe verlobte ſich

hernach mit einer andern Frauensperſon: ſo hat jene

ein Recht, ſich der Vollziehung des letztern *
niſſes
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f

-

niſſes zu widerſetzen. Wenn einige Räuber durch

einen Vertrag verabredet hätten, jemanden zu berau

ben: ſo hat dieſer das Recht, ſobald er es erfährt,

ihnen zuvorzukommen, und ſich wider ſie in Sicher

heit zu ſetzen. Ein ähnlicher Fall trägt ſich unter den

Völckern zu, wenn einige derſelben in ein Bündniß

treten, um ein unſchuldiges Volck zu ſchwächen, und

bey erſter Gelegenheit daſſelbe gemeinſchaftlich mit

Kriege zu überziehen. Dieſes Volck hat alsdenn

unleugbar das Recht, wenn es auf keine andere Art

ſich in Sicherheit zu ſetzen vermögend iſt, den erſten

Schlag zu thun, und zu verſuchen, ob es ſich gleich

ſam, durch die Menge ſeiner ungerechten Feinde,

durchzuſchlagen vermögend ſey. -

« 203. -

Wenn ein ve einem andern einen gerech

ten Vertrag errichtet hat, der aber noch nicht erfült

worden, und er wird anderweitig von dem andern

beleidiget: ſo hat der Beleidigte oder der zu Beleidi

gende das Recht, ſein Wort zurückzunehmen, und

ſein gerechtes Verſprechen nicht zu erfüllen, wenn

und in ſoferne, die Unterlaſſung der Erfüllung des

Verſprechens, ein proportionirtes Mittel iſt, ſich ent

weder wegen des Vergangenen ſchadlos zu halten,

oder wegen des Zukünftigen in Sicherheit zu ſetzen,

oder beydes zugleich. Denn ein jeder hat das Recht,

ſich ſo vieles von dem Seinen desjenigen, der ihn be

leidiget hat oder beleidigen will, zu bemächtigen, als

u ſeiner Schadloshaltung und Sicherheit nöthig iſt.

59. 61. Nun iſt dasjenige, was er demſelben an

Meiers Recht der Tatur. Bb der
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A

derweitig auf eine gerechte Art verſprochen hat, das

Seine deſſelben, welches er vor der Erfüllung des

Verſprechens noch in ſeiner völligen Gewalt hat.

§ 188. Folglich kam er mit Recht, zu ſeiner Schad

loshaltung und Sicherheit, daſſelbe zurückbehalten,

in ſo weit es die Proportion verſtattet. Es iſt dieſes

noch dazu ein gelinderes Mittel, weil man leichter

ohne Gewaltthätigkeit etwas zurückbehalten kan, was

- dem andern gehört, als ihm etwas nehmen, was er

ſelbſt in Händen hat. Wenn ein Bedienter, ſeiner

Herrſchaft, Schaden thut: ſo iſt es nicht ungerecht

und ofte auch nicht unbillig, wenn die Herrſchaft ſo

viel von dem Lohne abzieht, als der Schaden beträgt;

folglich, wenn ſie in ſo weit ihr dem Bedienten getha

nenes gerechtes Verſprechen nicht erfült, inſoweit es

die Erſetzung des Schadens erfodert. Und eben

deswegen iſt es gerecht, den Arbeitsleuten und Be

dienten mehrentheils ihren Lohn nicht zum voraus zu

geben, damit man ſich wider ihre Beleidigungen un

Sicherheit ſetze, und ſie auf die gelindeſte Art zwin

ge, ihre Arbeiten und Dienſte nicht nur verſprochner

Maaſſen zu thun und zu leiſten, ſondern uns auch

ſonſt auf keine andere Art zu beleidigen.

§ 204. s

Wenn Feinde, während des Krieges, einen an

ſich gerechten Vertrag mit einander ſchlieſſen, er mag

nun entweder ein Kriegesgeſchäfte betreffen, oder einen

andern Gegenſtand: ſo iſt gar kein Zweifel, daß der

ſelbe gültig ſey, und daß ſie äuſſerlich verbunden ſind,

denſelben zu erfüllen, Denn, der ganze Beweis der

- Gültig
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Gültigkeit gerechter Verträge, kan auch auf dieſen

Fall angewendet werden § 190. Der Krieg berech

tiget Niemanden zu glauben, er habe keine Zwangs

pflichten gegen ſeinen Feind zu beobachten. H. 68.

Es wäre eine Betrigerey und eine ungerechte Ver

ſtellung, wenn ein Feind mit dem andern einen Ver

trag ſchlieſſen, und denſelben hernach nicht halten -

wolte unter dem Vorwande, daß er in einen Krieg

mit dem andern verwickelt ſey. Indem ſie einen

Vertrag errichten, wiſſen ſie, daß ſie Feinde ſind;

und folglich verſichern ſie einander in der That, daß

ihre Feindſeligkeit in dieſen Vertrag keinen Einfluß

haben ſoll. Und folglich iſt es eine wahre Beleidi

gung, wenn einer derſelben ſein Wort nicht hält.

Wennz. E. Feinde durcheinen Vertrag einen Waffen

ſtillſtand ſchlieſſen, oder wegen Auswechſelung der

Kriegesgefangenen: u.ſ w. ſo haben dieſe Verträge

eben die Gültigkeit, als diejenigen, welche im Frie

den geſchloſſen werden. In wie weit Verträge, die

vor dem Ausbruche des Krieges geſchloſſen worden,

im Kriege gebrochen werden dürfen, das muß nach

dem vorhergehenden Abſatze entſchieden werden;

weil die Unterlaſſung der fernern Erfüllung des Ver

trages, eine gerechte Feindſeligkeit, ſeynkan; z. E.

wenn Völcker, bey Ausbruche eines Krieges unter

ihnen, die vorher errichteten Commercienverträge

aufheben.

§ 205. -

-

Da die Verträge aus den mannigfaltigen Be

dürfniſſen der Menſchen entſtehen, die dadurch geho

Bb 2 ben
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ben werden können, wenn ein Menſch dem andern

von dem Seinen etwas gibt, oder durch einen Ge

brauch ſeiner Kräfte etwas leiſtet: ſo würde man kein

Ende finden, und eine unnütze Arbeit verrichten,

wenn man die verſchiedenen Gegenſtände erzehlen

wolte, über welche ein gerechter Vertrag errichtet

werden kan. Es iſt demnach hier genung, wenn

man nur, die allgemeinen Eigenſchaften der Gegen

ſtände gerechter Verträge, bemerkt. Nemlich, über

alle Sachen und menſchliche Güter, kan eingerechter

Vertrag geſchloſſen werden: wenn ſie 1) zu dem na

türlichen Seinen der Menſchen gehören. § 178. 173.

In dem geſellſchaftlichen und bürgerlichen Rechte kan

auf eine ähnliche Art bewieſen werden, daß der Ge

genſtand eines Vertrages, welcher in dem geſellſchaft

lichen Zuſtande eine äuſſerliche Gültigkeit haben ſoll,

zu dem geſellſchaftlichen Seinen der Menſchen gehö

ren müſſe. Folglich kam kein menſchliches Gut weder

auf eine äuſſerlich gültige Art verſprochen, noch ange

nommen werden, wenn es, in gar keinem Zuſtande

der Menſchen, zu dem äuſſerlichen Seinem der Men

ſchen gehören kan, z. E. die Liebe und die Herzens

freundſchaft. 2) Wenn ſie ohne Beleidigung, oder

auf eine gerechte Art, aus dem Zuſtande des Ver

ſprechenden in den Zuſtand des Annehmenden her

übergehen, und aus dem Seinen des erſten in das

Seine des andern verwandelt werden können. Folg

lich muß dieſe Verwandelung an ſich, phyſiſch, und

in Abſicht der äuſſerlichen Geſetze moraliſch, möglich

ſeyn. § 188. Wenn ein Dieb, geſtohlne Sachen,

verkauft; ſo iſt in dieſem Vertrage dieſe Verwande
- - v lung
- - -
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lung moraliſch unmöglich; und wenn jemand durch

einen Vertrag ſeine Seele einem andern verſprechen

wolte, ſo wäre eine phyſiſch unmögliche Sache ver

ſprochen worden. 3) Wenn ſie auſſerdem einzelne,

und durchgängig beſtimmte Dinge ſind; denn ſie

ſollen durch die Erfüllung des Verſprechens würklich

werden, und alles, was würklich iſt, iſt ein einzelnes

Ding. Wenn alſo der Gegenſtand eines Vertrages

ein abgeſondertes und allgemeines Ding iſt, oder,

wenn ſich die Partheyen dieſelben nur nach einem ſol

chen Begriffe vorſtellen, der mehrern einzelnen Din

gen zukommt: ſo haben ſie, noch keinen gültigen

Vertrag, geſchloſſen. Wenn ich jemanden bloß

überhaupt verſichere, daß ich ihm dienen will: ſoha

be ich ihm noch nichts verſprochen; ſo bald ich aber

ihm die Dienſte eines Pferdeknechts oder eines Kam

merdieners verſpreche, ſo bald weiß der andere aus

der Erfahrung die einzelnen Handlungen, zu denen

ich mich anheiſchig mache, und alſo kan eingerechter

Vertrag darüber errichtet werden. Oder, wenn ich

jemanden verſichere, daß ich ihm ein Pferd verkau

fen wolle: ſo habe ich ihm noch nichts verſprochen,

bis ich das einzelne Pferd bezeichne, welches ich an

ihn verkaufen will. Bewilligte er mir, bloß aufmei

ne allgemeine Verſicherung, eine Summe Geld: ſo

könnte ich ihm das ſchlechteſte meiner Pferde ebenſo

wohl übergeben, als das beſte, und folglich würde er

betrogen werden.

§. 206. /

sº einem jedweden Vertrage muß Ä die

Richtigkeit deſſelben (perfectio pact), von ſeiner- Bb 3 P voll
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Vollziehung (conſummatio paci) unterſcheiden.

Ein Vertrag iſt richtig oder geſchloſſen, ſobald ein

gerechtes Verſprechen auf eine gerechte Art ange

nommen worden. Wenn alſo die Partheyen über

den ganzen Gegenſtand einig ſind, alles verabredet

haben, einander ihre durchgängig übereinſtimmende

Meinung zureichend bezeichnet haben, und wenn al

les der Gerechtigkeit gemäß iſt: ſo hat der Vertrag

ſeine Richtigkeit. Er wird aber vollzogen, wenn

alles, was verſprochen worden, ohne Ausnahme der

geſtalt erfült wird, wie es verſprochen worden. Nun

fodert kein Geſetz, daß ein Menſch allemal zu allen

Zeiten dasjenige thue oder gebe, worauf ein anderer

ein Recht hat. Folglich kan, ohne Verletzung der

Gerechtigkeit, ein Vertrag ſeine Richtigkeit haben,

ehe er vollzogen wird, ja lange vorher; und wir

werden balde ſehen, daß ein richtiger Vertrag manch

mal mit Recht gar nicht vollzogen wird. Da nun

die Verbindlichkeit und das Recht, welche aus Ver

trägen entſtehen, in der Gerechtigkeit derſelben ih

ren hinreichenden Grund haben, § 2o1. und dieſe

Gerechtigkeit alſobald da iſt, ſo bald der Vertrag

zu ſeiner Richtigkeit gekommen: ſo iſt der Verſpre

chende ſchon verpflichtet, und der Annehmende hat

ſchon ein Recht, ehe der Vertrag vollzogen wird,

ſo bald er zur Richtigkeit gekommen. Allein, vor

der Richtigkeit des Vertrages, iſt keiner von beyden

Theilen zu etwas verpflichtet, und keiner von bey

den hat ein Recht, nemlich in Abſicht des Gegen

ſtandes des Vertrages. Wenn ich von jemanden

etwas kaufen will, ſo lange ich mit dem Verkäufer

- des

A



nat Zuſt in Abſicht des erlangtenSeinen. 39r

des Handels noch nicht einig geworden, ſolange bin

ich weder verbunden das Geld zu zalen, noch der

Verkäufer, mir die Waare zu geben. Allein ſo bald

der Handel geſchloſſen iſt, ſo bald entſtehen dieſe Vere

bindlichkeiten, und wenn auch die Auszalung des Gel

des, und die Auslieferung der Waare, noch lange

nicht erfolgen ſolte. In dem letzten Falle iſt es eben

ſo viel, als wenn man, fremdes Geld und fremde

Waaren, eine zeitlang in ſeiner Verwahrung hätte.

. 207.

Wenn mehrere er überlegen, ob und wie

ſie einen Vertrag ſchlieſſen wollen: ſo ſtehen ſie in

einer Unterhandlung (tractatus). Folglich wird,

in den Unterhandlungen, überlegt: ob man verſpre

chen und annehmen wolle, was, wie viel, und wie

man verſprechen und annehmen wolle? u. ſ. w. z.

E. wenn man Waaren ausſucht, und eine zeitlang

des Preiſes wegen nicht einig werden kan. Folglich

gehn die Unterhandlungen vor der Richtigkeit der

Verträge vorher, und ſind noch keine Verträge.

Sie können alſo weder eine äuſſerliche Verbindlich

keit, noch ein Recht verurſachen. H. 206. Es kan

demnach jemand, ohne daß man ihn einer Ungerech

tigkeit beſchuldigen könnte, ohne Unterhandlung oder

nach geſchehener Unterhandlung einen Vertrag

ſchlieſſen; er kan die Unterhandlungen abbrechen, und

wenn er in denſelben auch noch ſo weit ſchon gekom

menſeyn ſolte; er kan währender Unterhandlung et

was verſprechen, und hernach weniger verſprechen,

- er kan etwas annehmen, und hernach ſeinen Sinn

4 äne
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ändern, u. ſ. w. Freylich kan ein Menſch, nach den

Regeln der Klugheit und innerlichen Tugend, ſich in

dieſen Stücken ſehr verſündigen. Gleichwie es eine

Thorheit iſt, wenn man einen wichtigen Vertrag

ſchließt, ohne vorhergehende Unterhandlung; alſo iſt

es eine Rarrheit, wenn man etwa für drey Pfenni

ge Waare kaufen will, und man wolte vorher des

halb eine lange Unterhandlung pflegen. Bieten und

wieder bieten macht den Kauf. Allein wie lieblos

und geizig handelt nicht manchmal ein Menſch, wenn

er bis auf den letzten Pfennig dingt? Manches

Frauenzimmer ſteht vor einer Bandbude eine Stun

de, und läßt ſich alle Packete öfnen, um ein paar

Ellen zu kaufen, und endlich bricht es doch alle Un

terhandlung ab. Allein das Recht der Natur er

laubt alleſündlichen und närriſchen Unterhandlungen,

und alles, was in Abſicht der Unterhandlungen der

Klugheit und innerlichen Tugend widerſpricht.

§ 2o8.

Treue und Glauben (fides pacitia) iſt die

Fertigkeit gerechte Verträge zu halten, und wer dieſe

Fertigkeit beſitzt iſt ein Mann von Wort, oder auf

deſſen Wort und Verſprechen kan man ſich ſicher

verlaſſen. Die Fertigkeit aber, gerechte Verträge

nicht zu halten, iſt die Bundbrüchigkeit (per

fich). Derjenige handelt nicht wider Treue und

Glauben, der einen ungerechten Vertrag, in welchen

er ohne ſeine eigene Schuld ſich eingelaſſen hat, nicht

hält; und wer nur erſt dann und wann ſein gerechtes

Verſprechen erfült hat, verdient noch keinen Ä
M,

-



natZuſtinAbſicht deserlangten Seinen. 393

ben, er muß erſt noch öfter auf die Probe geſtelt wer

den. Sobald aber jemand unzählige mal ſein Wort

gehalten, und niemals demſelben zuwider gehandelt

hat, ſo bald wird von ihm bekannt, daß er treulich

hält, was er einmal verſprochen hat. Man trauet

ihm zuverſichtlich, ſo ofte er etwas verſpricht, und er

hat bey allen denjenigen Credit, die ihn kennen.

Folglich iſt Treue und Glauben eine Art der Fertig

keit, einem jeden zu geben und zu leiſten, was Seine

iſt, folglich eine Art der äuſſerlichen Gerechtigkeit

(§ 227). Es ſteht alſo nicht bloß in unſerm eige

nen Belieben, ob wir, Kraft der Bewegungsgrün

de der innerlichen Tugend, beſtändig unſer Wort

halten wollen: ſondern es iſt eine natürliche Zwangs

pflicht. H. 190. Die Bundbrüchigkeit iſt eine Unge

rechtigkeit, welche den ehrlichen Namen des Bund

brüchigen befleckt, oder vermindert, oder wohl gar

vertilgt. H. 145. Der Bundbrüchige wird, nach

und nach wenigſtens, für einen treuloſen Schelm

und Betrüger gehalten, und Niemand trauet ihm

weiter aufs Künftige... Man hütet ſich, mit ihm

einen Vertrag zu ſchlieſſen, damit man es ihm nicht

möglich mache, uns zu beleidigen. Wenn ein

Menſch bedenkt, wie viel ihm ſelbſt daran gelegen

ſey, daß andere mit ihm Verträge errichten, daß ſie

ihm wasverkaufen, vermiechen, borgen u.ſ w. und

daß dieſes niemand thun wird, wenn er keinen Cre

dit hat: ſo wird er überzeugt, daß es ſeine eigene

Wohlfarth erfodert, Treue und Glauben zu halten.

Ein Menſch ſchadet ſich ſelbſt unendlich, wenn er ſei

nen eigenen Credit ſchwächt und vertilget, indem er

Bb 5 borgt
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borgt und nicht bezahlt, oder auf eine andere Art

ſein Wort nicht hält. -

H. 209.

Ein jedweder Menſch iſt auch äuſſerlich verbunden

ſein Wort, welches er ſeinen Feinden, mit denen er

Krieg führt, gegeben hat, treulich zu halten. H.204.

Folglich muß er ſich, auch mitten im Kriege, bey ſei

nen Feinden Glauben erwerben. Und eben ſo ver

hält es ſich auch in Abſicht dererjenigen, die eine an

dere Religion haben als der Verſprechende, und ſol

ten es auch gleich Irrgläubige Ungläubige und Ketzer

ſeyn. Die Verſchiedenheit der Religion, die Wahr

heit und Unrichtigkeit derſelben, ſind keine Regeln,

wonach die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit entſchie

den werden muß. Folglich erfodert die Gerechtig

keit, keinen Menſchen zubeleidigen, weil er ein Menſch

iſt, er mag übrigens eine Religion haben, welche er

will. Da nun ein Menſch beleidiget wird, wenn

man das von ihm angenommene Verſprechen nicht

erfült: ſo erfodert auch die Gerechtigkeit, daß man

den Ketzern und Ungläubigen das gegebene Wort

halte, wenn es nur ſonſt gerecht iſt. Da man in den

natürlichen Zuſtande einen Menſchen, der uns weder

beleidiget hat noch beleidigen will, zu keinem Vertrage

- zwingen darf: ſo will ich zugeben, daß ein Menſch

keinen Ketzer Irrgläubigen und Ungläubigen beleidi

ge, wenn er, aus einer unvernünftigen Zärtlichkeit

für ſeine Religion, bloß deswegen keinen Vertrag

mit ihm ſchließt, weil er ein Irrgläubiger iſt. Allein

hat er mit ihm, einen ſonſt gerechten Vertrag ge

- ſchloſſen:



nat ZuſtinAbſicht des erlangtenSeinen. 395

ſchloſſen: ſo handelt er ungerecht, wenn er denſelben

nicht erfült, unter dem Vorwande, daß er ein Irr

gläubiger ſey. Man kan ſagen, daß es allemal ein

boshaft ausgedachter Vorwand der Schelmerey ſey,

indem man dadurch den Ketzer und Irrgläubigen zu

betrügen, und hinter das Licht zu führen ſucht. Wenn

das Recht der Natur erlaubte, weder den Feinden

noch den Ketzern Wort zu halten: ſo müſten alle

Verträge mit ihnen, gleich von ihrem erſten Anfan

ge an, ungerecht ſeyn. Alſo ſolte man, mit ihnen,

gar keinen Vertrag ſchlieſſen. Warum thut man es

aber? Ohne Zweifel, von ihnen was zu erhalten,

ſie ſicher zu machen, ſie in ſein Garn zu locken; u. ſ.w.

und ſobald man von ihnen erlangt hat, was man ge-

wolt, ſo bald will man vorſchützen, man halte ſich

nicht für verbunden ihnen unſer Wort zu halten,

weil ſie unſere Feinde und weil ſie Ketzer ſind. Wenn

das keine Schelmerey iſt, ſo weiß ich nicht, was ſonſt

dieſen Namen verdient. Ein ehrlicher und gerechter

Mann thut gar keine ungerechte Handlung. Wenn

alſo jemand, mit einem Feinde und Ketzer, einen

Vertrag ſchließt: ſo hält er entweder die Errichtung

dieſes Vertrages für gerecht, oder für ungerecht. Iſt

das letzte, ſo handelt er als ein Schelm. Iſt das

erſte, ſo hat er, die Feindſchaft und Ketzerey des an

dern, für keine Hinderniſſe der Gerechtigkeit der Er

richtung des Vertrages gehalten. Warum ſolten

ſie, die Gerechtigkeit der Erfüllung deſſelben, hin

dern? Wie ſehr beſchimpfen nicht einige Papiſten die

chriſtliche Religion, wenn ſie glauben, ſie fodere von

UNs, am Kezer Wort zu halten? Die Religion
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ſoll alle Tugenden, folglich auch alle Gerechtigkeit

unter den Menſchen befördern, und alſo auch Treue

und Glauben.

§ 210.

Die äuſſerliche Aufrichtigkeit (ſinceritas

externa, leu in foro externo) iſt die Fertigkeit,

durch die Bezeichnung ſeines Sinnes oder ſeiner

Meinung, keinen andern Menſchen äuſſerlich zube

leidigen; und die Aufrichtigkeit im Reden iſt die

äuſſerliche Wahrhaftigkeit veracitas externa).

In der Sittenlehre muß man, dieſen Tugenden, ei

nen weitern Umfang geben. Ein Menſch handelt

ſchon wider die Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit,

wenn er dergeſtalt ſeine Meinungen, Geſinnungen,

Entſchlüſſe, andern Menſchen durch Worte oder

andere Zeichen entdeckt, daß er dadurch eine Liebes

pflicht gegen dieſelbe verletzt: z. E. wenn er vor an

dern etwas verheelt und verſchweigt, was ihnen doch

zu wiſſen nützlich wäre u. ſºw. Allein die äuſſerlichen

Geſetze erlauben alle Unwahrheiten, Verheelungen,

Verſchweigungen, Verſtellungen, u. ſ.w. durch wel

che keine Zwangspflicht gegen andere Menſchen ver

lezt wird. Folglich erfodert das Recht der Natur,

zu der Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit, weiter

nichts, als daß man durch ſeine Reden, und durch

die Bezeichnung ſeiner Geſinnung Willensmeinung

und Entſchlüſſe, keinen Menſchen äuſſerlich beleidi

ge. Es kan alſo jemand zu einer gewiſſen Zeit mit

jemanden reden, ſo daß kein wahres Wort aus ſei

nem Munde geht, wenn er durch ſeine Unwahrhei

- ten
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ten dem andern keinen eigentlich ſo genanten Scha

den zugefügt hat: ſo hat er dennoch, der Tugend

der äuſſerlichen Wahrhaftigkeit, ſich gemäß verhal

ten. Da nun in den Verträgen die Partheyen ein

ander, ihre Entſchlüſſe und Meinungen in Abſicht

des Gegenſtandes, durch Worte oder andere Zei

chen entdecken: § 178, ſo iſt das eben eine Gelegen

heit, wo ſie die äuſſerliche Aufrichtigkeit und Wahr

haftigkeit gegen einander ausüben müſſen. Folglich

kan ſich kein Menſch auf das Wort eines Mannes

verlaſſen, von dem bekannt iſt, daß er in ſeinen Ver

trägen, durch die Bezeichnung ſeiner Meinung, an

dere zu beleidigen pflege. Treue und Glauben erfo

dern demnach, die äuſſerliche Aufrichtigkeit und

Wahrhaftigkeit, in allen Verträgen. § 2o8. Ein

redlicher und ehrlicher Mann, der Wort hält, ver

ſpricht alles, was er verſpricht, mit der gröſten Wahr

haftigkeit und Aufrichtigkeit, und wenn er ein Ver

ſprechen annimmt, ſo thut er dieſes ebenſo aufrichtig

und wahrhaftig. - -

§ 211.

Wenn einer von denenjenigen, die einen Vertrag

mit einander errichten, ſeine Willensmeinung in Ab

ſicht des Gegenſtandes nicht völlig richtig bezeichnet,

es ſey nun, daß er etwas bloß vorgibt, dder, daß er

ſich verſtelt und etwas verſchweigt, oder, daß er et

was von ſeiner ganzen Willensmeinung in ſeinem Ge

müche zurückbehält, oder, daß er irgends auf eine

Art eine moraliſche Unwahrheit redet, oder, daß er

im Scherze etwas verſpricht und annimmt: u.ſ Ä
- - - , Q
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“

ſo verurſacht er dem andern dadurch entweder einen

Schaden in Abſicht dieſes Vertrages, oder nicht.

Das erſte geſchieht allemal, wenn er, durch eine ſolche

unrichtige Bezeichnung ſeiner Willensmeinung, in

dem andern einen kräftigen ihm unüberwindlichen

Irrthum, und eine dergleichen Unwiſſenheit, verur

ſacht, durch welche er ihn verleitet, von ſeiner

Seite in den Vertrag einzuwilligen, und zu ſeinem

eigenen Schaden zu vollziehen. Der andere hat als

denn von ſeiner Seite in einen ganz andern Gegen

ſtand eingewilliget, als er hernach bey der Vollzie

hung antrift, und die Schuld davon liegt an dem er

ſten. Folglich ſtreitet, eine ſolche unrichtige Bezeich

nung, wider die äuſſerliche Aufrichtigkeit und Wahr

haftigkeit, wider Treue und Glauben, H.210. und

wenn ſie in Worten beſteht, ſo iſt ſie eine ehrloſe Kü

gen. § 161. Der dadurch Betrogene kan entweder

mit Recht darauf dringen, daß der Vertrag derge

ſtalt vollzogen werde, wie es ſeiner eigenen Meinung

gemäß iſt; H. 197. oder er hat das Recht ſich andem

Lügner zu rächen, und eine völlige Schadloshaltung

von ihm zu erpreſſen. § 5o. Wenn jemand eine

Frauensperſon, durch das Verſprechen der Ehe,

zum Beyſchlafe bewogen hätte, und er wolte hernach

vorgeben, er habe nur geſcherzt, und es ſey nicht ſeine

wahre Meinung geweſen: ſo hat die Frauensperſon

das Recht, entweder auf die Vollziehung der Ehe zu

dringen, oder eine anderweitige Genugthuung zu er

preſſen. Wenn ein Kaufmann ſeine Waaren, wi

der ſein beſſeres Wiſſen, für ſolche gute Waaren aus

gibt, als ich von ihm verlange, und ich kannicht an

ders,
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ders, ich muß mich auf ſeine Verſicherung verlaſſen:

ſo bin ich nicht gehalten, ſobald ich den Betrugent

decke, die Waare zu behalten, und das Geld zu za

len; oder habe ich es ſchon gezalt, ſo habe ich das

Recht ihn zu zwingen, mir mein Geld wieder zurück

zugeben, und ſeine Waare wieder zunehmen. Iſt

aber das andere, ſo wird, durch eine unrichtige Be

zeichnung der Willensmeinung, nur ein unkräftiger

Irrthum in dem andern hervorgebracht, und erlei

det dadurch nicht den geringſten Schaden. Folglich

ſtreiten ſolche Unwahrheiten, Verbergungen, Ver

ſtellungen, Scherze, Zurückhaltungen in den Unter

handlungen über einen Vertrag, u.ſ w. nicht wider

Treue und Glauben, wider Aufrichtigkeit und Ge

rechtigkeit, ſie ſind dem Rechte der Natur nicht zuwi

der, und ſie machen den Vertrag nicht ungültig,

weil der andere dadurch nicht beleidiget wird. Offe
würde der andere in den Vertrag (NUS Eigenſinn,

Geiz, unnöchiger Furcht u. ſ w. nicht einwilligen,

wenn er unſere ganze Meinung wüſte, undwennman

ihn in keine ihm unſchädliche Irrthümer ſtürzte. Ge

ſetzt, daß jemand zu ſeiner Nothdurft nöchig hätte,

von jemanden eine Summe Geld zu borgen, geſetzt,

der andere laufe keine Gefahr, wenn er ſie ihm borgt:

erfodert es wohl die Gerechtigkeit, daß der erſte dem

andern die wahren Bewegungsgründe entdecke, war

um er Geld borgen will? Wenn er nun eine wahr

ſcheinliche Erdichtung macht, um den andern deſto

leichter zu bewegen, ihm Geld vorzuſtrecken: ſo iſt

dieſes eine, nach dem Rechte der Natur, erlaubte

und gerechte Unwahrheit und Verſtellung,

». 2I2,
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§ 22.

Es iſt demnach eine natürliche Zwangspflicht, die

zu der äuſſerlichen Aufrichtigkeit erfodert wird, daß in

allen Unterhandlungen über Verträge, die errichtet

werden ſollen, alle Dunkelheit Ungewißheit und

Zweydeutigkeit der Worte und anderer Zeichen ver

hütet werde, die in dem andern einen kräftigen Irr

thum, und eine kräftige Unwiſſenheit, verurſachen

können. Eine jedwede Parthey muß ihre Willens

meinung der andern, inſoweit ſie äuſſerlich verbun

den iſt, dieſelbe der andern zu entdecken, § 2II. durch

klare verſtändliche gewiſſe und beſtimmte Zeichen und

Worte ausdrucken; folglich muß ſie alle Worte,

nach dem gewöhnlichſten Sprachgebrauche, nehmen.

Wer in einer Unterhandlung mit Fleiß dunkele un

gewiſſe zweydeutige und ungewöhnliche Ausdrücke

braucht, der hat wenigſtens die betrügeriſche Abſicht,

den andern in einen kräftigen Irrthum zu ſtürzen,

und ein Mißverſtändniß zu verurſachen, wovon er

mit dem Schaden des andern einen Vortheil zu zie

en hoft, und das ſtreitet wider Treue und Glauben.

- Ä iſt eun jeder äuſſerlich verbunden zu leiden,

daß ſeine Worte, deren er ſich in einer Unterhand

lung bedient hat, nach der Gewohnheit und nach

dem Sprachgebrauche verſtanden werden, ob er ihnen

gleich in ſeinem Gemüthe eine andere Bedeutung bey

gelegt haben ſolte. Und auf dieſer Anmerkung be

ruhen, die beſondern Regeln der Auslegungs

kunſt der Verträge. Geſetzt, ich handele von

einem Kaufmaune Waaren, hat er mir nicht aus

- drücklich

/
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drücklich vorhergeſagt, daß er Geld verlange: ſo be

zale ich das Geld in Münze, ob er gleich in ſeinem

Gemüthe Gold gedacht haben ſolte. Denn derGe

brauch bringt es mit ſich, daß man in ſolchen Fällen

Münze verſteht, wenn nicht ausdrücklich Gold be

dungen wird. Weil aber auch nicht einmal in einer

kunſtmäßigen Sprache alle Dunkelheit, alle Zwey

deutigkeit, und alles Mißverſtändniß verhütet wer

den kan: ſo kan auch in einer Unterhandlung, ohne

daß eine Parthey die Abſicht haben ſolte, zum Scha

den der andern ein Mißverſtändniß zu verurſachen,

durch den unvorſetzlichen Gebrauch dunkeler unbe

ſtimmter und ungewiſſer Zeichen, ein Mißverſtänd

niß entſtehen. Die eine Parthey denkt dies, und

die andere was anders, und ſie werden das Mißver

ſtändniß nicht eher gewahr, bis ſie den Vertragvoll

ziehen wollen. Asdenn haben ſie, gar keinen gülti

gen Vertrag, geſchloſſen. Eine jedwede Parthey

iſt ſchuld, daß ſie nicht behutſam genung geweſen,

und folglich hat keine wider die andere ein Recht er

langt. Geſetzt, ein Kaufmann legt mir zwey Stü

cken Tuch vor, ich wähle das beſſere, allein ich und

der Kaufmann können ſolche kleinere Handlungen

dabey vornehmen, daß er denkt, ich hätte das

ſchlechtere gewählt, und wir werden des Handels

einig: kan er verbunden ſeyn, mit ſeinem Schaden,

mir von dem beſſern zu geben? Wolteiches verlan

gen, ſo würde ich als kein ehrlicher Mann handeln,

als welcher niemals durch den Schaden anderer

Menſchen ſich einen Vortheil zu ſchaffen ſucht.

wmeiers RechtderWatur. Cc § 23.
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.

§ 23.

(Ein Vertrag wird wiederrufen (revocare

paëtun), wenn derjenige, welcher in demſelben et

was verſprochen hat, ſeinen Entſchluß bezeichnet,

ſeingethanenes Verſprechen nicht zu erfüllen. Folg

lich erklärt er ſich zugleich, daß er ſeinen Vorſatz,

den er durch ſeine Verſprechung an den Tag gelegt

hat, habe fahren laſſen. Durch einen ſolchen Wie

derruf wird entweder ein vorhergehender gerechter,

oder ungerechter Vertrag wiederrufen. Iſt das

letzte, ſo iſt ein ſolcher Wiederruf nicht nur erlaubt,

ſondern"wir ſind auch äuſſerlich dazu verbunden;

weil, die Vollziehung eines ſolchen Vertrages, eine

Beleidigung iſt. Wenn jemand ohne ſein Wiſſen

einen ungerechten Vertrag geſchloſſen hätte, z. E.

wenn er eine geſtohlne Sache von einem Diebe behan

delt hätte, und er wüßte nicht, daß ſie geſtohlen wä

re; ſobald er die Ungerechtigkeit vor der Vollziehung

entdeckt, ſo bald iſt er äuſſerlich verbunden, ſein ſchon

von ſich gegebenes Wort zu wiederrufen. Solte er

aber auch gleich bey der Errichtung des Vertrages

gewußt haben, daß er ungerechtſey: ſo kan er doch

nicht verbunden werden, denſelben zu halten. Er

hat einen ungerechten Vorſatz gefaßt, und es iſt ſeine

natürliche Zwangspflicht, nicht weiter fortzugehen,

und ihn auszuführen, ſondern er muß ſein Wort wie

derrufen. Und wenn jemand ſich noch ſo feyerlich

anheiſchig gemacht hat, mit andern einen Diebſtal,

eine Empörung, einen Mord, und dergleichen unge

rechte Unternehmungen auszuführen: ſo kehrt j
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auf den Weg der Ehrlichkeit wieder zurück, wenn er

dieſen Vertrag wiederruft. Allein, einen gerechten

Vertrag wiederrufen, heißt eben ſo viel, als ſich er

klären, daß man nicht Glauben halten, und denjeni

gen beleidigen wolle, dem man auf eine gerechte Art

etwas verſprochen hat. Folglich iſt ein ſolcher Wie

derruf durch das Recht der Natur verboten, und der

Annehmende hat das Recht der Vertheidigung wider

denjenigen, der den Vertrag wiederruft, ſobald der

ſelbe dieſes thut. Wenn jemand einen Bedienten

gemiethet hat, und der bringet ihm das Miethsgeld

wieder: ſo hat er alſobald das Recht, wider ihn zu

klagen. Folglich entſteht, aus einem jedengerechten

ertrage, eine unwiederrufliche Verbindlichkeit und

ein unwiederrufliches Recht, das iſt, der Verſpre

chende iſt nicht vermögend, durch ſeinen bloſſen Wie

derruf ſich von dieſer Verbindlichkeit zu befreyen, und

dem Annehmenden ſein erlangtes Recht zu nehmen,

Es iſt eine ſehr groſſe Unbedachtſamkeit vieler Leute,

vermöge welcher ſie zu geſchwind, ohne genugſame

Ueberlegung, Verträge ſchlieſſen. Wenn ſie hernach

gewahrwerden, daß ſie ſich dadurch ſelbſt vielen Nach

theil zugezogen: ſo gereuet es ſie, und wünſchen, von

der verdrießlichen und ihnen nachtheiligen Verbind

lichkeit befreyet zu ſeyn. Und dadurch werden viele

verleitet, dem andern den Kauf aufzuſagen, und ihr

Verſprechen zu wiederrufen. Manche Lehrer des

Rechts der Natur ſagen ſogar, es ſey unerlaubt,

wenn einem eingeſchloſſener Vertrag gereuet. Frey

lich iſt es thöricht, und man macht ſich die Erfüllung

eines Vertrages nur ſelbſt beſchwerlich, wenn man,

E 2 erſt
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erſt nach der Errichtung deſſelben, ihn von ſeiner be

ſchwerlichen und uns nachtheiligen Seite betrachtet.

Das hätte man vorher thun ſollen. Allein der an

dere kan, von dem Verſprechenden, weiter nichts von

Rechtswegen fodern, als die Erfüllung ſeines Ver

ſprechens. Folglich mag demſelben das Verſpre

chen noch ſo ſehr gereuen, und wenn er dieſes auch

dem annehmenden Theile geſteht, und wohlgarver

ſichert, er würde nunmehr nimmermehr den Vertrag

ſchlieſſen, wenn es nicht ſchon geſchehen wäre: der

andere wird dennoch dadurch nicht beleidiget, wenn

er nur dieſer ſeiner Reue ohnerachtet ſein Verſprechen

hält. Folglich ſtreitet, eine ſolche unkräftige Reue

des Verſprechenden, nicht wider Treue und Glau

ben, / -

§ 24.

Die gegenſeitige Einwilligung dererjenigen, die ei

nen Vertrag mit einander ſchlieſſen, iſt entweder eine

sausdrückliche oder eine ſtillſchweigende. H. 176. Wenn

das erſte iſt, ſo iſt der Vertrag ein ausdrückli

cher (paétum expreſſum), es mögen nun die bey

den Partheyen in ihrer Unterhandlung alles, worüber

ſie einig werden, mündlich verabreden, oder durch

Briefe, oder einen ſchriftlichen Aufſatz machen, in

welchem alle Puncte, worüber ſie einig geworden,

auſgeſchrieben ſind. Iſt das andere, ſo iſt es ein

ſtillſchweigender Vertrag (pactum tacitum).

Zu dem letzten kan man nicht nur diejenigen Verträ

ge rechnen, in welchen beyde Theile ihre Einwilligung

ſtillſchweigend geben; ſondern auch diejenigen, in

- - - - denen
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denen der eine Theil durch Worte, und der andere

ſtillſchweigend ſeine Einwilligung gibt, man müſte

denn die letzte Art, als eine vermiſchte Art der Ver

träge, betrachten (pacta expreſſo-tacita), welches

aber nicht nöthig iſt. Das Naturgeſetz verbindet.

uns nur, wenn wir einen Vertrag errichten wollen,

unſere Willensmeinung hinreichend zu bezeichnen; es

iſt aber kein Geſetz zu erweiſen, welches in allen dieſen

Fällen Worte foderte. Man kan alſo wohlzugeben,

daß in denenFällen, wo die ſtillſchweigenden Zeichen

nicht zureichen, das Geſetz der Natur Worte fodere,

z. E. wenn ich eine Waare kaufen will, deren Werth

erſt durch dieUnterhandlung ausgemachtwerden muß;

allein nach dem Rechte der Natur haben, auch die

ſtillſchweigenden Verträge, wenn ſie übrigens gerecht

ſind, eine eben ſo ſtarke Verbindlichkeit, als die aus

drücklichen. Wenn jemand in ein Wirthshaus ein

kehrt, und läßt ſich ſpeiſen: ſo hat er eben dadurch

ſtillſchweigend die Bezalungverſprochen, weil er weiß,

daß der Wirth die Gäſte nicht umſonſt bewirthet,

weil er dadurch ſeinen Lebensunterhalt erwirbt. Folg

lich beleidiget er den Wirth eben ſo ſtark, wenn er ihn

nicht bezalen wolte, als er ihn beleidigen würde, wenn

er auch die Bezalung ausdrücklich vorher verſprochen

hätte. Geſetzt, es habe jemand von mir eine Sum

me Geld geborgt, und mir deshalb eine Handſchrift

gegeben; geſetzt, daß ich bey einer gehörigen Gele

genheit, ohne daß er mir die Schuld bezalt, ihm die

Handſchrift wieder gebe, oder vor ſeinen Augenzer

reiſſe: ſo brauche ich kein Wort zu ſagen, und ich habe

ihm doch zureichend zu verſtehen gegeben, daß ich

- Cc 3 ihm
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ihm die Schuld ſchenke. Folglich würde ich unge

recht handeln, wenn ich ſie nachher wieder fodern

wolte. So kan man ofte durch ein bloſſes Winken,

Nicken mit dem Kopfe, durch eine Bewegung mit

der Hand, und durch unendlich mehrere Zeichen ei

nen Vertrag mit dem andern ſchlieſſen, welcher nach

dem Rechte der Natur vollkommen gültig iſt.

- . 2I5.

In einem se thut der annehmende Theil

entweder dem Verſprechenden ein Gegenverſprechen,

oder er thut es nicht, ſondern er nimmt bloß ſeine

Verſprechung an. § 173. Iſt das letzte, ſo iſt es

ein einſeitiger Vertrag (pačtum unilaterale);

z. E. wennjemand dem andern ein Geſchenk macht,

ſo wäre es kein Geſchenk, wenn der Annehmende et

was dagegen verſpräche. Aus einem ſolchen Ver

trage erlangt nur der Annehmende ein Recht und

keine Verbindlichkeit, und der Verſprechende erlangt

nur eine Verbindlichkeit aber kein Recht. Wenn

aber das erſte iſt, ſo iſt es ein zweyſeitiger Ver

Trag (paétum bilaterale); z. E. ein Kaufhan

del, als in welchem der Verkäufer die Sache ver

ſpricht, und der Käufer verſpricht dagegen das Geld.

Aus einem ſolchen Vertrage entſteht, von beyden

Theilen, ein Recht und eine Verbindlichkeit. Der

Verſprechende erlangt dadurch die Verbindlichkeie

ſein Verſprechen zu halten, und das Recht auf das

Gegenverſprechen. Und der Annehmende erlangt

das Recht auf das Verſprechen, und die Verbind

ichkeit ſein Gegenverſprechen zu halten,

§. 216.
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§ 216.

Wenn die Einwilligung eines Menſchen, aus des

nen mit unſern Entſchlüſſen vergeſellſchafteten Be

griffen, vorhergeſehen wird: ſo iſt ſie eine vermu

thete Einwilligung (conſenſus praefuntus).

Wenn wir ein Geſchäfte verrichten, und es wird

nach dem Rechte der Natur erfodert, daß ein ge

wiſſer Menſch in daſſelbe einwillige, dieſer Menſch

aber iſt abweſend, oder er kan erſt in der künftigen

Zeit, in Abſicht deſſelben, einen Entſchluß faſſen: ſo

vermuthen wir, daß er, ſobald er eine Kenntniß

von demſelben Geſchäfte über kurz oder über lang

erlangen werde, ſeine Einwilligung in daſſelbe geben

werde, wenn wiraus denen mit den menſchlichen Ent

ſchlüſſen vergeſellſchafteten Begriffen zum vorauser

kennen, daß er es beſchlieſſen werde. Nun können

wir nichts begehren oder verabſcheuen, folglich auch

nichts beſchlieſſen, als waswir uns als gut oder als böſe

vorſtellen. Wenn wir alſo wiſſen können, daß je

mand künftig ſich etwas als gut oder als böſe vor

ſtellenwerde, wenn er eine Kenntniß davon bekommt:

ſo können wir vermuthen, daß er beſchlieſſen werde

es zu thun oder zu laſſen, folglich, daß er ſeine Ein

willigung geben werde. Es wird demnach, die zu

künftige Einwilligung eines Menſchen in ein gegen

wärtiges Geſchäfte, theils aus der Natur deſſelben

Geſchäftes, theils, aus der Natur eines ehrlichen

Mannes der daſſelbe in Hofnung, daß derſelbe ſeine

Einwilligung geben werde, unternimmt, vermuthet.

Wenn das gegenwärtige Geſchäfte ſo beſchaffen iſt,

Sc 4 - daß
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daß dieſer Menſch keinen Schaden davon hat, daß

es ihm vortheilhaft, daß es ihm angenehm iſt, und

wenn der ehrliche Mann es dergeſtalt unternimmt,

daß er durch den Schaden dieſes Menſchen ſeinen eige

nen Vortheil nicht zu befördern ſucht: ſo iſt zu ver

muthen, daß künftig dieſer Menſch ſich dieſes Ge

ſchäfte als gut vorſtellen, und ſeine Einwilligung da

zugeben werde. Man kan dieſes, durch ein doppel

tes Beyſpiel, erläutern. Erſtlich kan derjenige, wel

cher die Einwilligung eines andern Menſchen vermu

thet, dieſes um eines Geſchäftes willenthun, welches

er auf eine gerechte Art, vornemlich zum Vortheil

des andern, verrichten will. Alsdenn muß er ſchlech

terdings, die Vermehrung des eigenen Seinen,

nicht dabey vor Augen haben, und nach ſeinem beſten

Wiſſen muß er in der Meinung ſtehen, daß der an

dere lauter Vortheil, oder doch wenigſtens mehr Vor

theil als Schaden, von demſelben habe. Der Vor

mund vermuthet auf dieſe Art, die künftige Einwilli

gung ſeines Unmündigen, in die ganze Verwaltung

des Vermögens deſſelben, wenn er als ein ehrlicher

Mann daſſelbe verwaltet. Zum andern kan, die

Einwilligung eines Menſchen in ein gewiſſes Geſchäfte,

von jemanden vermuthet werden, wenn daſſelbe allein

oder vornemlich zum Vortheil desjenigen gereicht,

welcher die Einwilligung vermuthet. Alsdenn muß

derjenige, der die Einwilligung vermuthet, noch viel

mehr als in dem vorhergehenden Falle, auch den ge

ringſten Schein der Unehrlichkeit vermeiden, als wenn

er ſich auf Unkoſten des andern merklich bereichern

wolte; und ſein ganzes Verhältniß gegen denÄ
NNU
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muß beweiſen, daß der andere den kleinen Nachtheil

ſehr gerne ertragen werde, der ihm dadurch verur

ſacht wird. Wenn ein Menſch einen ſehr guten

Freund hat, der einen Garten beſitzt, wenn er zur

Obſtzeit in denſelben ohne Wiſſen ſeines Freundes

geht, wenn er Obſt ißt, oder ſich Blumen abpflückt:

ſokaner mit Recht, die Einwilligung ſeines Freundes,

vermuthen. Wenn er aber ſeine Bedienten in den

Garten ſchicken wolte, um ſich auf ein ganzes Jahr

mit Obſte zu verſorgen; oder wenn er ſolcherare Blu

men abpflücken wolte, an denen ſein Freund als ein

Blumenliebhaber einen beſondern Wohlgefallen fin

det: ſo würde er die Einwilligung deſſelben ohne

Grund, und nicht als ein vollkommen ehrlicher

Mann, vermuthen -

H. 217.

Die nachher erfolgte Genehmhaltung

(ratihabitio) iſt die vermuthete Einwilligung, wenn

ſie gegenwärtig wird. Wenn alſo derjenige, deſ

ſen Einwilligung in der vergangenen Zeit vermuthet

worden, in der gegenwärtigen ſtillſchweigend oder

ausdrücklich erklärt, daß er nunmehr einwillige: ſo

hält er dasjenige, in Abſicht deſſen vorher ſeine Ein

willigung vermuthet worden, nunmehr genehm.

Wenn ein Unmündiger mündig wird, und ſein Vor

mund legt ihm die Rechnung der bisher verwalte

ten Vormundſchaft vor, und derſelbe iſt mit allein

zufrieden, und quittirt den Vormund: ſo beſteht dar

in ſeine nunmehr erfolgte Genehmhaltung. Nun

kan ſich derjenige, welcher die Einwilligung eines an
Cc 5 / derzu
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dern vermuthet, ofte in dieſer Vermuthung irren, ob

er gleich aufs ehrlichſte und redlichſte ſich dabeyver

halten hat. Folglich wird die Sache oder Hand

lung, in deren Abſicht jemand die Einwilligung des

andern vermuthet hat, entweder über kurz oder über

lang doch endlich einmal genehm gehalten, oder nicht.

In dem erſten Falle iſt es eine wahre vermu

thete, oder eine richtig vermuthete Einwilligung

(conſenſus praefumtus verus), oder eine falſche,

und unrichtig vermuthete (conſenſus praeſamtus fl

ſus). So kan ein Vormund ofte in ſeiner Ver

muthung ſich betrügen; und es würden die Unmün

digen, wenn ſie mündig werden, ihren Vormün

dern unendliche Schwierigkeiten machen können, wenn

in dem gemeinen Weſen keine Vormundſchaftsämter

verordnet wären.

§ 218.

Weil das Weſen aller Verträge, in der gegen

ſeitigen Einwilligung, beſteht: H. 193. ſo kan kein

Vertrag gerecht und gültig ſeyn, wenn nicht bey

derſeitige Partheyen wahrhaftig, in den Gegenſtand

des Vertrages, einwilligen. Folglich iſt zu einem

jeden gültigen Vertrage, eine wahre Einwilligung

beyder Partheyen, unentbehrlich. Man nennt aber

eine jede Einwilligung, in dem Rechte der Natur,

und in dem äuſſerlichen Gerichte, eine wahre; 1)

die zu der Zeit, da der Vertrag errichtet iſt, in der

That ohne kräftige und unüberwindliche Unwiſſenheit,

und ohne dergleichen Irrthum, in beyden Partheyen

würklich angetroffen wird. Folglich wenn zwey Per

--- - - * ſonen
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ſonen einen Vertrag ſchlieſſen, und ſie ſtellen ſich bey

de den Gegenſtand richtig vor, und beſchlieſſen ihn

auch aufrichtig, und erklären noch dazu einander hin

länglich ihre Willensmeinung: ſo iſt, ihre gegenſeiti

ge Einwilligung, eine wahre. 2) Welche auf eine

gerechte Art bezeichnet worden, obgleich derjenige,

welcher ſie bezeichnet hat, in ſeinem Gemüthe ganz

anders gedacht hätte, und durch Vorgeben, Ver

ſtellen, Unwahrheit, Zweydeutigkeit u. ſ w. den

andern betrügen wollen. § 197. 3) Welche richtig

vermuthet worden. § 217. Alle übrige Arten der

Einwilligungen ſind falſche unrichtige und ungegrün

dete Einwilligungen, ſie mögen nun entweder gar

keine Würklichkeit haben, oder nur eine ſolche Würk

lichkeit, die nach den äuſſerlichen Geſetzen keinen gülti

gen Vertrag verurſachen können. Man unterſcheidet

von dieſen beyden Arten, wenigſtens den Worten

nach, die erdichtete Einwilligung. Einige verſtehen

darunter, eine jede vermuthete Einwilligung: entwe

derweil man, nach den feinſten Begriffen der Meta

phyſik, behaupten kan, daß eine jede Vorherſehung

und Vermuthung, wenn ſie gleich wahr ſind, durch

das Dichtungsvermögen unſerer Seele gewürkt wer

den; oder, weil man in allen Geſchäften, die man

um der vermutheten Einwilligung eines andern willen

vornimmt, durch eine Erdichtung nach den Rechten

annimmt, daß dieſe vermuthete Einwilligung ſchon

gegenwärtig ſey. Andere verſtehen darunter eine

Einwilligung, die nicht wirklich iſt; weit man alles

erdichtet nennt, was nicht wirklich iſt, und was man

ſich doch als würklich vorſtelt. Mankönnte alſo den

Rechten

ºf

-
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Rechten nach, alle falſche Einwilligungen erdichtete

nennen. Wolte manaber, durch eine erdichtete Ein

willigung, eine ſolche verſtehen, die man ſich zwar als

würklich vorſtelt, die aber nicht würklich iſt, weil ihre

Würklichkeit ſchlechterdings und phyſiſch unmöglich

iſt: ſo hat dieſe Erklärung keinen reellen Nutzen,

weil man daraus kein moraliſch Ding gründlicher

» klären und beweiſen kan; z. E. wennman, die Recht

mäßigkeit der Herrſchaft GOttes über die lebloſen

Creaturen, daher beweiſen wolte, daß man dieſen

Creaturen eine Einwilligung in dieſelbe andichtete.

- H. 219. -

MEin vermutheter Vertrag (paétum prx

ſumtum) iſt ein Vertrag, in welchem die Einwilli

gung des einen Theils vermuthet wird. Wenn je

mand, von einem Vormunde, etwas von den Gü- -

tern des Unmündigen kauft: ſo kan dieſer Vertrag

nach den Naturgeſetzen nicht anders gültig ſeyn, als

wenn die Einwilligung des Unmündigen richtig ver

muthet wird; weil derſelbe der Eigenthümer ſeiner

Güter iſt, und Niemand wider ſeinen Willen ſein

Recht verliehren kan. Ein vermutheter Vertrag

wird entweder in der folgenden Zeit genehmgehalten,

oder nicht. Iſt das andere, ſo gilt der Vertrag

nicht, und derjenige, welcher in ſeiner Vermuthung

ſich geirret, muß alle nachtheilige Wirkungen ſeines

Irrthumes, als an welchem er ſelbſt ſchuld iſt, über-

nehmen. H. 195. Iſt das erſte, ſo haben die vermu

theten Verträge, wenn ſie übrigens gerecht ſind, alle

mögliche Rechtskräftigkeit. Nur zu der Zeit, da ein

-

. ver
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vermutheter Vertrag geſchloſſen wird, kan man nie

mals mit Gewißheit wiſſen, ob er gültig ſey, oder

nicht; weil Niemand mit Gewißheit, die Einwilli

gung eines andern, vermuthen kan.. Folglich, wenn

man dieſe Sache bloß in dem natürlichen Zuſtande

betrachtet ſokan Niemand ſich auf einen vermuthe

- ten Vertrag verlaſſen, es müſte denn derjenige, wel

cher die Einwilligung vermuthet, ſich durch einen

neuen Vertrag zugleich anheiſchig machen, für alle

Gefahr zu ſtehen. Wenn die Obrigkeit, den Vor

mündern, nicht zu Hülfe käme: ſo würde Niemand,

welcher etwas von den Gütern des Unmündigen

kaufte, wiſſen, ob er Eigenthümer geworden wäre,

bis der Unmündige den Kaufhandel genehmgehalten,

wenn er mündig geworden; und der Vormundmü

ſte ſich anheiſchig machen, allen Schaden zu erſetzen,

der daraus entſtehen würde, wenn die Genehmhal

tung nicht erfolgte. Alle übrige Verträge, in denen

die Einwilligung keines Theils vermuthet wird, ſon

dern in denen ein jeder Theil zu der Zeit, da der Ver

trag geſchloſſen wird, wirklich einwilliget, ſind Ver

träge die nicht vermuthet werden (pacta non

praſumta). Die vermutheten Verträge werden,

in dem römiſchen Rechte, gleichſam Verträge

(quaſi paéta, quaſi contractus) genennt. Und

dieſe Benennung iſt ſehr bequem, weil dieſelben, nach

den Naturgeſetzen, keine würkſame Rechtskräftigkeit

haben können, ſo lange ſie vermuthet ſind; indem

derjenige, deſſen Einwilligung vermuthet wird, durch

dieſelben ſo lange zu nichts verbunden iſt, bis er ſie

genehmhält, Wolte man, durch gleichſame Ver

- - -
- träge,
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träge, ſolche bloß erdichtete Verträge verſtehen, die

nicht einmal eine phyſiſche Möglichkeit haben, als

wenn man gleichſam einen Vertrag, zwiſchen GOtt

und den lebloſen Creaturen, annehmen wolte: ſo

ſpielt man ohne Nutzen mit dem Worte.

- § 220. -

Wenn ein Menſch eine Handlung thut, die nich

ihm, ſondern einem andern zugerechnet werden ſoll:

ſo handelt er in dem Mamen eines andern

(nomine alterius agere). Es iſt wahr, demjeni

gen, der im Namen eines andern handelt, kan dieſe

Handlung auch zugerechnet werden, weil er freyhan

delt. Allein hier haben wir nöthig, dieſen Begrifin

der Abſicht zu unterſuchen, inſoferne eine Handlung

dergeſtalt verrichtet wird, daß daraus eine äuſſerliche

Verbindlichkeit entſteht. Und da iſt klar, daß,

wenn ich z. E. im Namen eines andern etwas kaufe,

mir dieſe Handlung, meiner Abſicht nach nicht der

geſtalt Kraſt der äuſſerlichen Geſetze zugerechnet wer

den ſoll, daß ich das Recht über das Gekauftebe

komme, und die Verbindlichkeit, die verſprochene

Kaufſumme aus meinem Eigenthume zu bezahlen;

ſondern beyde ſittliche Folgen meiner Handlung ſollen

ſo betrachtet werden, als wenn ſich der andere, in

deſſen Namen ich gehandelt habe, dieſelben ſelbſt da

durch verurſacht habe. Wenn nun ein Menſch ei

nem andern verſpricht, daß er in dem Namen des

andern etwas thun, oder ein Geſchäfte verrichten

wolle: ſo wird der Verſprechende der Bevoll

mächtigte (mandatarius), und der Annehmende

- - Oey:

-
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der Bevollmächtigende (mandans), und die

Verſprechung ſelbſt die Vollmacht (mandatum)

genannt. Die ganze Bevollmächtigung muß alſo,

nach den Regeln der gerechten Verträge, beurtheilt

werden; und wenn ſie denſelben gemäß iſt: ſo iſt der

Bevollmächtigte äuſſerlich verbunden, die Handlung

ſo zu verrichten, als ſeine Vollmacht mit ſich bringt;

übrigens aber muß der Bevollmächtigende, als der

Urheber dieſer Handlung, angeſehen werden, und

alle moraliſche Folgen derſelben übernehmen, ſie mö

gen ihm nun entweder vortheilhaft oder ſchädlich ſeyn.

Verrichtet er die Handlung anders, als ſeine Voll

macht mit ſich bringt: ſo hält er ſein Verſprechen

nicht. Und da er alſo, den Bevollmächtigenden,

beleidiget: ſo hat dieſer das Recht, die Erſetzung

alles Schadens, welcher aus der Ueberſchreitung der

Vollmacht entſteht, von dem Bevollmächtigten zu

fodern. H. 190. 19I. Geſetzt, daß ich jemanden be-

vollmächtige, mir ein brauchbares Pferd zu kaufen,

und ich ſchreibe ihm die höchſte Summe vor, die er

dafür geben ſoll; geſetzt, er kauft entweder ein un

brauchbares Pferd, oder er überſchreitet die vorge

ſchriebene Summe: ſo iſt dieſer Fall, nach dem

Rechte der Natur, leicht zu entſcheiden. Der Be

vollmächtigende iſt nicht verbunden, das ſchlechte

Pferd anzunehmen; warum hat der andere die Voll

macht übernommen, und ſich betrügen laſſen? Wol

te man ſagen, er habe ſich auf den Pferdehandel nicht

verſtanden: ſo hätte er ſich mit dieſer Sache nicht

vermengen, und dem andern ſagen ſollen, er ſey zu

dieſem Geſchäfte ungeſchickt, Wenn alsdenn der

(WN
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andere, demohnerachtet, ihm die Vollmacht gege

ben hätte: ſo hätte er ſchon zum voraus in den ſchlech

ten Kauf gewilliget, und er könnte nicht ſagen, daß er

von dem Bevollmächtigten beleidiget worden; denn

wer Kinder und Narren zu Markte ſchickt, der muß

ſich ſchon zum voraus auf einen ſchlechten Einkauf ge

faßt halten. Er iſt ſelbſt ſchuld daran, warum be

vollmächtiget er einen Menſchen, deſſen Ungeſchick

lichkeit ihm bekannt iſt? Und noch leichter erhellet

aus dem Naturrechte, daß der Bevollmächtigende

nicht verbunden iſt, Einen Groſchen über die vorge

ſchriebene Summe zu zalen. Was der Bevollmäch

tigte mehr gezahlt hat, muß er aus ſeinem Eigenthume

erſetzen, es müſte denn der Bevollmächtigende es

nachher genehmhalten, daß ſeine Vollmacht über

ſchritten worden; denn es kan jemand manchmal,

um einer vermutheten Vollmacht willen, ein Bevoll

mächtigter ſeyn. Alsdenn nimmt er im Nameneines

andern eine Handlung vor, weil er vermuthet, der

andere werde künftig ſeine Einwilligung dazu geben.

Ein ſolcher Bevollmächtigter kam ein Geſchäfts

beſorger, oder Geſchäftsführer (negotiorum ge

ſtor) genennt werden, obgleich vielleicht dieſes Wort

wmanchmal in einer andern Bedeutung genommen

wird. Wenn in Abweſenheit meines Freundes ein

Stücke Mauer, die ſeinen Garten einſchließt, umfie

le, und ich lieſſe es wieder aufführen, weil ich hoffe,

mein Freund wird mir noch dazu danken: ſo beſorge

ich ſein Geſchäfte,

- - § 2a.
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§ 22.

Ein Vertrag den zwey Partheyen dergeſtalt mit

einander ſchlieſſen, daß keine dabey im Namen einer

andern Perſon handelt, iſt ein unmittelbarer

Vertrag (pačtum immediatum), oder alsdenn

ſchließt eine jede Parthey unmittelbar mit der andern

einen Vertrag; und, bey dieſer Art der Verträge,

iſt hier nichts weiter zu bemerken. Ein mittelba

rer Vertrag (paétum mediatum) iſt ein Vertrag, .

in welchem Eine oder beyde Partheyen, Bevöllmäch

tigte anderer Perſonen ſind. Wer mit einem Be

vollmächtigten einen Vertrag ſchließt, der ſchließt den

ſelben vermittelſt des Bevollmächtigten mit demjeni

gen, der ihm dazu die Vollmacht gegeben; undwenn

zwey Perſonen, vermittelſt ihrer Bevollmächtigten

einen Vertrag ſchlieſſen, ſo ſchlieſſen ſie denſelben mit

telbarer Weiſe, vermittelſt ihrer Bevollmächtigten.

Bey dieſen Verträgen iſt, bloß die Frage, zu unter

ſuchen: ob derjenige, der mit einem Bevollmächtig

ten einen Vertrag ſchließt, nach dem Rechte der

Natur äuſſerlich verbunden ſey, ſich in den Streitig

keiten, die bey ſolchen Verträgen entſtehen können,

an den Bevollmächtigenden oder an den Bevollmäch

tigten zu halten? Man ſchlieſſe ſo: indem der Be

vollmächtigte den Vertrag ſchließt, entdeckt er ent

weder dem andern, daß er bloß im Namen eines

andern handele, und daß er übrigens gegen ihn zu

Nichts verbunden ſeyn wolle; oder er thut, dieſe

Erklärung, nicht. Iſt das erſte: ſo bringt er den

Vertrag nicht zur Richtigkeit, ſondern er iſt wie ein

MeiereRecht der Matur. Dd Bo

">
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Bote zu betrachten, welcher erſt die Genehmhaltung

desjenigen, der ihn geſand hat, einholt. Und wenn

der andere die Botſchaft annimmt, ſo kam er ſich frey

lich nicht an den Boten halten. Wird er durch den

Boten betrogen, und hat ſich von demſelbenwasweiß

machen laſſen: ſo muß er ihn als einen Betrüger an

ſehen, und ſich an ihn halten, oder er muß den Scha

den als die Frucht ſeiner Unvorſichtigkeit ertragen.

So kan man den Fall mit dem Geſinde entſcheiden,

wenn es Waaren auf Rechnung ſeiner Herrſchaftvon

einem Kaufmanne holt. Geſetzt, ich ſchicke meinen

Bedienten zu einen Kaufmann, und laſſe Waaren

holen, und das Geldverſprechen: wenn der Bedien

te mir die Waaren gebracht hat, ſo iſt der Kaufmann

befugt, ſich wegen der Bezalung an mich zu halten.

Und wenn ich dem Kaufmanne ſage, daß er alle

Waaren, die ein gewiſſer Bedienter in meinem Na

men von ihm fodert, auf meine Rechnung ſchreiben

ſolle: ſo muß ich bezalen, und wenn der Bediente

gleich einige Waaren für ſich behalten haben ſolte;

denn er iſt, in dieſem Falle, mein Bevollmächtigter. -

Wenn aber der Kaufmann bloß meinem Bedienten

trauet, und der holt in meinem Namen Waaren,

und behält ſie für ſich: ſo könnte auch ein Fremder

ſich für meinen Bedienten ausgeben, und folglich

muß der Kaufmann, um ſeiner Unvorſichtigkeit wil

len, ſeinen Verluſt leiden, oder ſeines Schadens ſich

an dem Bedienten erholen. Folglich kan, in dem

natürlichen Zuſtande, mit keinem Bevollmächtigten

ein rechtskräftiger Vertrag zur Richtigkeit gebracht

werden, welcher die Verſicherung gibt, daß er im
Namen
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Namen eines andern den Vertrag ſchlieſſe, aber für

ſeine Perſon zu Nichts verbindlich ſeyn wolle. Iſt

das andere, wenn der Bevollmächtigte dieſe Erklä

rung nicht von ſich gibt: ſo erlangt, der Vertrag mit

ihm, ſeine völlige Richtigkeit. Und wenn eine Strei

tigkeit entſtehen ſolte, ob der Bevollmächtigte nach

ſeiner Vollmacht gehandelt habe oder nicht: ſo iſt

das ein Rechtshandel, den der Bevollmächtigende

mit ſeinem Bevollmächtigten ausmachen muß. Der

Dritte hat weder das Recht, ſich in dieſen Streit ein

zulaſſen; noch die äuſſerliche Verbindlichkeit, den

Ausgang derſelben abzuwarten. Sondern er hält

ſich an den Bevollmächtigten, und kan von Rechts

wegen ihn zwingen, ſein Verſprechen zu erfüllen, ob

er es gleich im Namen eines andern gethan hat. Es

verhält ſich hier überhaupt, wie in dem Falle, wenn

ich im Namen eines andern etwas kaufe, und das

Geldzale: bin ich von dem Verkäufer nicht betrogen,

ſo mag ich meine Vollmacht überſchritten haben oder

nicht, darum darf ſich der Verkäufer weiter nicht be

kümmern. In dem natürlichen Zuſtandekan Nie

mand mit Recht gezwungen werden, ſich in die Ge

ſchäfte anderer Leute einzulaſſen, * .

222,

Der ganze Vertrag, und alles was zu demſelben

irgends auf eine Art gehört, hanget lediglich von dem

freyen und unabhängigen Willkühr der Partheyen

ab: 1) vor ſeiner Richtigkeit, ſo lange die Partheyen

nur noch bloſſe Unterhandlungen mit einander pfle

gen, und ſo lange die Unterhandlungen dauren.

Dd 2 § 206,
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.206. Sobald der Vertrag zu ſeiner Richtigkeit

gekommen, ſo bald iſt der verſprechende Theilvoll

kommen, durch denſelben, gebunden. 2) In Abſicht

- des äuſſerlichen Gerichts. Die innerlichen Geſetze

undTugenden können den freyen Willen dererjenigen,

die einen Vertrag ſchlieſſen wollen, aufunendliche Art

moraliſch nöthigen, eben ſo und nicht anders den

Vertrag zu ſeiner Richtigkeit zu bringen. Allein die

äuſſerlichen Naturgeſetze ſchreiben uns nichts vor,

als nur die Verhütung der Beleidigungen. 3) Vor

den Beleidigungen. Wer mich beleidiget hat oder

beleidigen will, der kan ofte von mir nicht nur zu einem

Vertrage mit mir, ſondern auch zu einem ſolchen und

keinem andern wider ſeinen Willen gezwungen wer

den, wenn ich ſonſt meine Schadloshaltung und Si

cherheit nicht erhalten könnte. Und 4) in dem na

erlichen Zuſtande. In dem geſellſchaftlichen, und

ſonderlich in dem bürgerlichen, können von Rechts

wegen viele Verträge, und viele dahin gehörige Ge

ſchäfte, noch vor ihrer Richtigkeit, durch Zwangsge

ſetze beſtimmt werden. Die Obrigkeit kam ofte mit

Recht nicht nur Unterthanen zwingen, ihr Korn zu

verkaufen, ſondern es auch um einen gewiſſen Preiß

- zu verkaufen,

- § 223.

Unter den vorher angeführten Bedingungen iſt es

demnach etwas bloß willkührliches: 1) ob man ſich

mit einem andern in einen Vertrag einlaſſen will, oder

nicht? Wenn man ſich einen Menſchen gedenken -

wolte, welcher mit keinem andern Menſchen, die gan

ze
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ze Zeit ſeines Lebens hindurch, irgends einen Vertrag

errichtete: ſo würde er zwar, als ein menſchenſcheues

wildes Thier, in der Einſamkeit ein elendes Leben

führen, alleiner würde bloß dadurch Niemanden be

leidigen, und folglich in dieſer Abſicht ein gerechtes

Leben führen. Und wenn auch jemand, einen Ver.

trag, errichten will: ſo ſteht es ihm völlig frey, mit

wem er ſich in eine Unterhandlung einlaſſen will, oder

nicht; z. E. es iſt völlig willkührlich, von wem ich

eine Sache kaufen, oder an wen ich meine Sache ver

kaufen will. 2) Wie viel man verſprechen, oder and

nehmen will. Ein jeder Verkäufer kan ſo viel für

ſeine Sache fodern, als ihm beliebt, und ein jeder

Käufer ſo wenig bieten, als er will; wenn nur keiner

den andern zwingt, ſein Gebot oder Gegengebot an

zunehmen. 3) Was man verſprechen, oder ane

nehmen will. Wenn ich viele Pferde hätte: ſo ſteht

es lediglich in meinem Belieben, welches unter den

ſelben ich verkaufen will; und in dem Belieben des

Käufers ſteht es, ob er daſſelbe annehmen will, oder

nicht. Er kan ſich gegen mich erklären, daß er das

Pferd, welches ich verkaufen will, nicht kaufen wolle,

ſondern erſey bereitwillig mit mir zu handeln, wenn

ich ihm ein anderes verkaufen wolle. 4) Wie man

etwas verſprechen, oder annehmen wolle; z. E., ob

man unter einer Bedingung, oder ohne alle Bedin

gung, etwas verſprechen oder annehmen wolle. 5)

Wie man das Verſprechen erfüllen, oder nicht er

füllen wolle, z. E. ob manjemanden eine verſproche

ne Summe Geld auf Pfand, oder ohne Pfandaus

zahlen wolle? Und 6) durch was für Zeichen man

Dd 3 ſeine
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ſeine Einwilligung an den Tag legen wolle, ſchriftlich

oder mündlich. Es kommt alſo alles Mannigfaltige,

was nur irgends beyeinem gerechten Vertragein Be

trachtung gezogen werden kan, lediglich auf die eigene

freywillige Verabredung derer Perſonen an, die den

ſelben, nach dem Rechte der Natur, auf eine rechts

kräftige Art mit einander errichten wollen.

." § 224.

Wenn beyde Partheyen, oder eine unter denſel

ben, bey der Errichtung eines Vertrages, ihre Ein

willigung durch Zeichen von ſich geben: ſo kandie

ſes geſchehen 1) auf eine ſtillſchweigende Art, durch

die augenblickliche Erfüllung des Verſprechens, wenn

der Verſprechende, ohne alle vorhergehende ander

weitige Erklärung, dasjenige giebt oder thut, was

der andere annimt, und das könnte man thätige

Verträge (pacta realia) nennen. Wenn man

an einen Fluß komt, ſo geht man auf die Fähre,

und läſt ſich hinüberfahren, man bezahlt das bekan

te Fährgeld, und man braucht, bey der Errichtun

dieſes Vertrages, die beyderſeitige EinwilligungÄ
gar kein anderes Zeichen, als durch die würkliche

Vollziehung, an den Tag zu legen. Dieſer Ver

trag iſt eben ſo gültig, als ein anderer, bey deſſen

Errichtung man ſich anderer Zeichen bedient hat.

2) Aufeine ausdrückliche Art durch Worte, die man

ausſpricht, und das ſind mündliche, oder münd

lich geſchloſſen Verträge (paéta verbalia); z. E.

wenn man aufdem öffentlichen Markte Waaren kauft.

3) Auf eine ausdrückliche Art durch geſchriebene

. . Worte,
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Worte, wenn man alles aufſchreibt, was die Par

theyeneinander bewilliget haben, und das ſind ſchrift

liche Verträge (pacta litterala), z. E. die ſchrift

lichen Kauf und Pachtverträge. 4) Durch Zeichen,

ſie mögen beſchaffen ſeyn wie ſie wollen, wenn nur

keine von beyden Partheyen durch ein äuſſerliches

Geſetz verbunden iſt, die Zeichen, deren ſie ſich be

dient, und keine andern zu gebrauchen, und das kan

man einwilligende Verträge (oacta conen

ſual a) nennen. So kan man durch bloſſes Kopf

nicken, durch Stillſchweigen u. ſ. w. ofte hinläng

lich ſeine Einwilligung bezeichnen. Nun kan kein

äuſſerliches Naturgeſetz erwieſen werden, durch wel

ches die Partheyen verbunden wären, gewiſſe Zei

chen von gewiſſer Art zu gebrauchen: denn die Wahl

der Zeichen ſteht ihnen völlig frey. § 223. Folg

lich iſt es nach dem Recht der Natur nicht mora

liſch nothwendig, daß ein Vertrag mündlich oder

ſchriftlich ſey; und man kan alſo ſagen, daß alle

Verträge, nach dem Rechte der Natur, nur einwil-,

ligende ſeyn dürfen. Freylich iſt es rathſamer, daß

wichtige und weitläuftige Verträge ſchriftlich aufge-

ſetzt werden; damit man bey künftiger Vollziehung

beſſer und leichter ſich alles erinnern könne, was

verſprochen worden; damit man dem andern, der

etwa was vergeſſen hätte, oder mit Fleiß einen Theil

ſeines Verſprechens leugnete, beweiſen könne, daß

man nichts anders von ihm verlange, als wozu er ſich

ſelbſt anheiſchig gemacht; und damit man alſo, aller

künftigen Mißdeutung und Streitigkeit, deſto ſiche

rer. vorbeuge. Allein alles dieſes iſt keine natürliche

- Dd 4 - Zwangs
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Zwangspflicht. In dem bürgerlichen Zuſtandeha

ben die ſchriftlichen Verträge eine Nothwendigkeit,

damit es dem Richter möglich werde, den Inhalt

derſelben hinlänglich zu erkennen und zu beurtheilen.

-
225.

Noch wichtiger iſt Unterſuchung der Art und

Weiſe, wie ſich der verſprechende Theil, zu der Er

füllung ſeines Verſprechens, nach ſeinem eigenen

Belieben anheiſchig macht. Derjenige Saß, wel

cher die Verſprechungausſagt, kan der Vertrags

ſatz (propoſitiopaetitia) genennt werden, und der

ſelbekan ſo mannigfaltig ſeyn, als in einer jeden Ver

nunftlehre von allen Sätzen erwieſen wird. Folg

lich kan der Vertragsſatz ſeyn: 1) ein unbedingter,

wenn der Verſprechende ſchlechtweg etwas verſpricht

(promiſſum categoricum). Alsdenn iſt er augen

blicklich verbunden, ſein Verſprechen zu erfüllen, ſo

bald der Vertrag zu ſeiner Richtigkeit gekommen iſt.

Wenn jemand ſchlechtweg, dem andern eine Summe

Geld zu geben, verſpricht: ſo iſt er augenblicklich

der Schuldner des andern, ſobald derſelbe es ange

nommen hat. a) Ein einfacher, oder ein Verbin

dungsſatz (promiſſum ſimplex aut copulatum).

In dem erſten Falle wird nur einerley oder nur ein

einziges verſprechen, in dem andern aber vielerley:

als wenn ich jemanden verſpräche ihn in der Kleidung,

im Eſſen und Trinken zu erhalten, und ihm auſſer

dem noch jährlich eine Summe Geld zu geben. Da

nun ein jeder Verſprechender verbunden iſt, ſeingan-.

zes Verſprechen aufs genaueſte zu erfüllen: #

-
ehen,

vº
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ſtehen, aus der andern Art der Verſprechung, ſo

viele Verbindlichkeiten des Verſprechenden, als ſie

Theile hat. 3) Ein Satz, deſſen Theile einander

entgegengeſetzt ſind (promiſſio disjunctiva, alter

na). Von dergleichen Verträgen iſt, nur zweyer

ley, zu bemerken. Einmal, ſie verurſachen nur eine

einzige Verbindlichkeit des Verſprechenden zu Einem

Gliede der Entgegenſetzung; und folglich iſt der Ver

ſprechende, durch einen ſolchen Vertrag, nicht ver

bunden alles zu erfüllen, was in allen Gliedern der

Entgegenſetzung enthalten iſt, er iſt nicht einmal ver

bunden, einigen dieſer Glieder zugleich ein Genügen

zu leiſten. Denn der Verſprechende kan nur ver

bunden werden, ſein Verſprechen zu erfüllen, und

zwar, wie er ſich dazu anheiſchig gewacht hat. Wenn

er nun, unter einer Entgegenſetzung, etwas verſpricht?

ſo beſteht ſeine Meinung darin, daß eins unter den

vielen Verſprechen, die er einander entgegengeſetzt hat,

nur wahr ſeyn ſolle, und folglich kam er nur zu der

Erfüllung. Eines Gliedes der Entgegenſetzung verr

bunden werden. Wenn ich jemanden verſpräche,

daß er entweder an meinem Tiſche ſpeiſen ſolle, oder

daß ich ihm Koſtgeld geben, oder bey einem andern

einen freyen Tiſch verſchaffen wolle: ſo iſt ohneBex

weis klar, daß ich nur zu der Erfüllung Eins unter

dieſen dreyen verbunden bin. Zum andern, wenn

der Verſprechende dem Annehmenden nicht ausdrück

lich die Wahl überlaſſen hat: ſo iſt er nur verbunden,

dasjenige Glied der Entgegenſetzung zu erfüllen, was

ihm ſelbſtgefällig iſt; ja erkan eine Zeitlang das erſte

Glied erfüllen, und hernach das andere, weil er ſich

- Dd 5 zW.
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zu weiter nichts, während der ganzen Zeit der Gül

tigkeit des Vertrages, anheiſchig gemacht hat, als

Eins derer Glieder zu erfüllen. In meinem Erem

pel iſt es mir alſo erlaubt, den andern eine Zeitlang

an meinem Tiſche ſpeiſen zu laſſen, hernach ihm Koſt

geld zu geben, und alsdenn ihn wieder an meinen

Tiſch zu nehmen. Wenn aber, dem Annehmenden,

die Wahl überlaſſen wird: ſo macht ſich der Ver

ſprechende zu demjenigen Gliede anheiſchig, welches

der Annehmende wählen wird. -

§ 226. -

- Wenn der Vertragesſatz ein bedingter Saß iſt,

oder wenn der verſprechende Theilerklärt, daß er nur

beſchloſſen habe, alsdenn dem andern etwas zugeben

oder zu leiſten, wenn etwas anderes geſchehen ſeyn

würde: ſo iſt ſein Verſprechen ein bedingtes

(promiſſio hypothetica), und der Vertrag wird

ein bedingter (pa tum hypotheticum ſ. condi

tionale) genennt; z. E. wenn du heyrathen wirſt,

ſolſt du das oder das Geſchenk bekommen. Nun ur

rheilt man in einem jedweden bedingten Satze weiter

nichts, als daß das Letzte aus dem Erſten folge, und

daß es alſo wahr ſey, wenn die Bedingung wahriſt.

Wer alſo auf eine bedingte Art etwas verſpricht, der

erklärt nicht, daß er daſſelbe ſchlechtweg beſchloſſen

habe; ſondern er verſichert nur, daß er ſich dazu für

verpflichtet halten wolle, ſobald die Bedingung er

fült worden. Da nun zwar ein jeder Verſprechen

der verbunden iſt, ſein Verſprechen zu halten, allein

nicht weiter und nicht anders, als er ſich dazu ſelbſt

- vey
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verpflichtet hat: ſo verbindet ein bedingtes Verſpre

chen nicht eher, als bis die Bedingung erfültiſt; von

dem Augenblicke aber an, in welchem die Bedingung

erfült iſt, entſteht die Verbindlichkeit des Verſpre

chenden, und das Recht des Annehmenden, wenn

ein ſolcher Vertrag übrigens keinen Fehler hat, wel

cher ihn ungültig macht.

§. 227.

Bey den bedingten Verträgen mußman ſonderlich

auf die Beſchaffenheit ihrer Bedingung ſehen, wenn

man ihre Gültigkeit vollſtändig beurtheilen will.

Und da muß man, vor allen Dingen, ſo ſchlieſſen:

die Bedingung eines Vertrages iſt entweder eine

mögliche, oder unmögliche Bedingung. Es frage

ſich demnach, ob, ein Verſprechen unter einer un

möglichen Bedingung, eine Verbindlichkeit, und

einen gültigen Vertrag verurſachen könne? Wenn,

die Bedingung, unmöglich iſt: ſo iſt ſie entweder

ſchlechterdings, oder bedingterweiſe und phyſiſch,

oder moraliſch unmöglich. Eine moraliſch unmögli

che Bedingung iſt entweder den äuſſerlichen Geſetzen

zuwider, und alsdenn iſt ſie ungerecht; oder bloß

den innerlichen, und alsdenn iſt ſie zwar gerecht, aber

nach den innerlichen Geſetzen ſündlich. Es entſteht

alſo hier eine doppelte Frage. 1) Ob ein bedingter

Vertrag äuſſerlich gültig ſey, wenn er unter einer

zwar gerechten aber ſündlichen Bedingung geſchloſſen

worden; folglich ob der Verſprechende, nach dem

Naturgeſetz äuſſerlich verbunden ſey, ſein Verſprechen

zu halten, ſobald der andere die Sünde begangen

- - hat,
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Hat, welche die Bedingung des Verſprechens war?

Geſetzt, jemand verſpreche dem andern etwas, wenn

er ſich volltrinken werde, wenn er ſeine von ihm ge

ſchwängerte Magdheyrachen, und ſich für den Va

ter des Kindes ausgeben wolle, wenn er ſeine Reli

gion verleugnen werde: ſind dergleichen Verträge,

nach dem Rechte der Natur, vollkommen gültig?

Ich behaupte dieſes ohne Ausnahme. Ein jeder

Menſch hat, in dem natürlichen Zuſtande, das Recht

zu allen Sünden, die keine äuſſerlichen Beleidigun

gen ſind, und er hat demnach auch das Recht, andere

Menſchen zu allen dieſen Sünden zu verleiten, wenn

er es ohne Zwang thut. § 134. Folglich ſind alle der

gleichen Verträge gerecht, und, durch die Erfüllung

einer ſolchen ſündlichen Bedingung, wird weder der

enige der ſie erfült, noch irgends jemand anders, be

eidiget. Und es iſt demnach unleugbar, daß der

Verſprechende äuſſerlich verbunden iſt, dem andern

Ä den verſprochenen Lohn der Sünde zu ge--

ben, ſo bald derſelbe dieſe Sünde begangen hat.

Jch will gerne zugeben, daßes gerecht und billigſey,

wenn eine weiſe Obrigkeit in einem Staate, dem all

gemeinen Verderben der Sitten, auf alle Art vorzu

beugen ſucht, und wenn ſie folglich manche ſündliche

Bedingungen der Verträge für ſchändlich, und die

unter denſelben geſchloſſenen Verträge für ungültig

und ungerecht erklärt, welche in dem natürlichen Zu

ſtande der Freyheit gerecht und verbindlich ſeyn wüv

'den. Allein hier muſte dieſe Sache bloß nach dem

Rechte der Natur beurtheilt werden, und da ſind alle

Verträge gerecht und verbindlich, wenn ſie gleich eine

- ſünd
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ſündliche Bedingung haben, die nur nicht ungerecht

iſt, und wäre ſie übrigens auch noch ſo laſterhaft,

Wenn alles Sündliche in den Verträgen ihre Gültig

keit verhinderte, wie viele Verträge würden wohl gül

tig bleiben? Viele Käufer kaufen die Waaren um

ihrem Stolze, ihrer Wolluſt, ihrer Verſchwendung

zu fröhnen. Sind deswegen dieſe Verträge unga

recht, und ungültig? 2) Ob ein Vertrag äuſſerlich

gültig ſey, wenn er unter einer ungerechten Bedin

gung geſchloſſen worden? Z. E. wenn du einen Un

ſchuldigen ermorden wilſt, ſo ſolſt du das oder das

haben. Solche Verträge ſind durch und durch un

gerecht, der Verſprechende verleitet den andern zu

einer unehrlichen und ungerechten That, und handelt

wider alle äuſſerliche Geſetze. Da nun bloß, ge

rechte Verträge, gültig ſind: § 2oI, ſo können, ſol

che Verträge, keine wahre Verbindlichkeit verurſa

chen. Derjenige, welcher durch die Erfüllung der

ungerechten Bedingung wider das Recht der Natur

geſündiget hat, iſt durch den Verſprechenden zwar

dazu verleitet aber nicht beleidiget worden, weil er von

ihm nicht gezwungen worden, eine ungerechte Hand

lung zu thum. § 33. Folglich hat er kein Recht wie

der ihn. Und da er eine unehrliche That, gechan:

ſo hat er das Joch der äuſſerlichen Geſetze von ſich in

dieſem Geſchäfte abgeſchüttelt, und folglich hat er

ſich der Begünſtigung derſelben auch nicht zu erfreuen.

Er hat demnach kein Recht, den andern zu der Ere

füllung ſeines Verſprechens zu zwingen, und folglich

iſt der andere auch nicht äuſſerlich verbunden, ſein

Verſprechen zu halten, wenn der erſte gleich dieE.
C)é
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liche Bedingung erfült hat. §. 149. Es iſt freylich

unleugbar, daß derjenige, welcher einen andern durch

ein Verſprechen, zu einer ungerechten Handlung ver

leitet, eine unendlich groſſe Sünde begeht, und in

manchen Fällen dieſelbe noch vermehrt, wenn er den

Lohn der Ungerechtigkeit nicht auszahlt; weil er ein

Bubenſtück durch einen andern hat ausüben wollen,

ohne daß es ihm ſelbſt das geringſte hat koſten ſollen.

Allein demohnerachtet kan man nicht behaupten, daß

ein ſolcher Böſewicht von Rechtswegen angehalten

werden könne, ſein Verſprechen zu halten, wenn der

andere die ſchändliche Bedingung erfült hat; weil der

andere eben dadurch ſich aller Rechte in Abſicht dieſes

Handels verluſtig macht. Geſetzt, es verſpreche je-

mand einer Ehefrau ſie zu heyrathen, wenn ſie ihren

Mann mit Gift ums Leben bringen wolle: welches

Geſetz kan ihn verbinden, ſein Verſprechen zu halten,

jd eine ſolche abſcheuliche Frau zu heyrathen? Er

hat zwar ungerecht wider den vergifteten Mann ge

handelt, und denſelben mittelbar veleidiget; allein

deswegen kan er nicht äuſſerlich verbunden werden,

ſein ungerechtes Verſprechen zu halten, wees un

möglich dadurch gerecht werden kan, wenn die unge

rechte Bedingung erfült wird. -

. 228.

Wenn die se- eines Vertrages zwar nicht

ungerecht, aber ſonſt unmöglich iſt, indem ſie enº

wjerinnerlich oder äuſſerlich unmöglich iſt, und durch

die Kräfte desjenigen, der ſie erfüllen ſoll, nicht

wirklich gemacht werden kan: ſo wiſſen entweder bey
de
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de Partheyen, indem ſie den Vertrag nur unter

einer ſolchen Bedingung ſchlieſſen, daß ſie unmög

- lich, oder keine von beyden weiß es, oder eine von

beyden weiß es nur. In dem erſten Falle iſt ihr

Vertrag kein ernſtlicher Vertrag, die beyden Par

theyen ſcherzen nur mit einander, und folglich kan

der Vertrag keine Gültigkeit haben. Geſetzt, es .

verſpräche jemand dem andern eine Summe Geld,

wenn er in den Mond fliegen, und ihm von daher

neue Nachrichten überbringen werde: ſo kan der an

dere, wenn er unter dieſer Bedingung das Verſpre

chen annehmen wolte, unmögliches ernſtlich meynen,

und hernach vorgeben, er ſey von dem andern betro

gen worden. Wer ſich eine ſo närriſche Bedingung

gefallen lieſſe, der müſte ſich auch die närriſche Ant

wort, wenn er auf die Erfüllung des Verſprechens

dringen wolte, gefallen laſſen, daß er erſt die Be

dingung erfüllen müſte. In dem andern Falle iſt

der Vertrag ebenfals von keiner Gültigkeit, weil bey

de Partheyen, um ihrer unüberwindlichen Unwiſſen

heit willen, den Vertrag ehrlich geſchloſſen, und da

bey auf die Erfüllung der Bedingung warten. Kan

dieſelbe, ihrer Unmöglichkeit wegen, nicht erfült wer

den: ſo fält auch die Verbindlichkeit des Verſpre

chens weg. Man kan ſagen, daß alle ſonſt fehler

loſe Bedingungen der Verträge, die nicht erfült

werden, in dieſer Welt unmöglich ſind. Folglich

würden alle bedingte Verträge unerlaubt ſeyn, de

ren Bedingung nicht erfült wird; wenn dieſe Art

die Unmöglichkeit der Bedingungen, einen Vertrag

nicht ungültig machte. Wenn ich jemanden etwas

- Ver
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verſpräche, in dem Fall, wenn er ein Amt bekommen

wird, geſetzt, er bekommt das Amt nicht: ſo iſt es

irgends um einer Urſach willen unmöglich geweſen,

daß er es bekommen können. Folglich kam ich nicht

verbunden werden, mein Verſprechen zu halten. In

dem dritten Falle, wenn eine Parthey die Unmöglich

keit der Bedingung weiß, die andere aber nicht,

kommt es darauf an, ob diejenige Parthey, welche

dieſe Kenntniß hat, die Unwiſſenheit der andern, auf

eine ungerechte Art, zum Schaden derſelben braucht,

oder nicht. In dem letzten Falle handelt ſie nicht un

gerecht, wenn ſie den Vertrag unter dieſer Bedin

gung ſchließt, und es kanaus dieſem Vertrage keine

Verbindlichkeit entſtehen. In dem erſten Falle han

delt ſie betrügeriſch, und ſie iſt verbunden, der an

dern allen Schaden zu erſetzen, der für ſie daher ent

ſteht, daß der Vertrag geſchloſſen worden, und um

der Unmöglichkeit der Bedingung willen nicht vollzo

gen werden kan. Wenn jemand ein öffentliches Amt

bekleidet, und er wüſte, daß er ſeinen Abſchied von

ſeinem Oberherrn nicht bekommen könne, geſetzt, es

würde ihm ein auswärtiges Amt angetragen, und er

verſprächees anzunehmen, aber unter der Bedingung,

wenn er ſeinen Abſchied bekommen könne: handelt

er, bey dieſem Verſprechen, ungerecht? Geſetzt, er

ſuchte durch dieſes Verſprechen den gehörigen Ruf

zu erhalten, um ſeine Umſtände bey ſeinem Oberherrn

dadurch zu verbeſſern, und er verurſachte dadurch

den Auswärtigen auf keinerley Weiſe einen Schaden:

ſo iſt ſein bedingtes Verſprechen nicht ungerecht, und

er weiß es gleich vom Anfange, daß es ihm n Pers

inden
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binden könne, dem Rufe zu folgen. Allein, wenn

er durch daſſelbe, einer auswärtigen Stadt, viele

Unkoſten und vergebliche Bemühungen verurſacht,

und, wenn er daran ſchuld iſt, daß das Amt zum

Nachtheil derſelben zu lange unbeſetzt bleibt: ſo han

delt er als ein Betrüger. Er hat auf eine beleidigen

de Art ſich ſo geſtelt, als hätte er geglaubt, er werde

ſeinen Abſchied bekommen § 2II. Folglich iſt er nach

dem Rechte der Natur verbunden, allen Schaden

zu erſetzen, den er dadurch verurſacht hat,

• 229. - A - -

Die möglichen Bedingungen der bedingten Ver

träge ſind entweder, ſelbſt nach der Einſicht beyder

Partheyen, nothwendig und unausbleiblich gewiß,

oder zufällig. Iſt das erſte, ſo iſt kein Zweifel, daß

Verträge, die unter einer ſolchen Bedingung ge

ſchloſſen werden, wenn ſie ſonſt keinen Fehler haben,

gerecht und verbindlich ſind. Man kan ſie kaum,

als bedingte Verträge, betrachten. Wer etwas un

ter einer Bedingung verſpricht, der behält ſich das

Recht bevor, ſein Verſprechen nicht zu halten, wenn

die Bedingung nicht erfült wird. Sieht er nun bey

der Errichtung des Vertrages, daß die Bedingung

nothwendig und unausbleiblich iſt: ſo ſieht er zugleich,

daß er von ſeinem Verſprechen nicht frey werden kan.

Das einzige erfolget aus ſolchen Bedingungen, daß

der Verſprechende nicht eher verbunden iſt, ein Ver

ſprechen zu erfüllen, bis die nothwendige Bedingung

erfolgt iſt. Man kan ſogar ſolche Bedingungen

als Betheurungen des Verſprechenden anſehen, wo

MeiersRecht derVatur, Ee durch
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durch er verſichert, daß er ſo gewiß ſein Wort halten

werde, ſo gewiß es iſt, daß die nothwendigeBedin

gung erfolgen werde, z. E. wenn es morgen Tag

werden wird, will ich dir etwas geben oder thun.

Die zufälligen Bedingungen aber, die nach der Mei

nung derjenigen, die unter denſelben einen Vertrag

errichten, würklich werden können und auch nicht

würklich werden können, ſind von dreyfacher Art.

1) Diejenigen, deren Erfüllung bloß von einem ohn

gefähren Zufalle herrührt (conditiones caſuales).

Hier muß man aber den ohngefähren Zufall ſo ver

ſtehen, wie ich H. 36. gezeigt habe. Z. E. wenn es

Morgen ſchön Wetterſeyn wird, will ich mit dir eine

Luſtreiſe thun; wenn unſer Landesherr in einer

Schlacht ſiegen wird, will ich dir das oder das geben.

2) Diejenigen, deren Erfüllung von den Kräften

der Partheyen, und dem Gebrauche derſelben abhan

get (conditiones poteſtativa). Alsdenn hanget

die Erfüllung entweder bloß von den Kräften des

Verſprechenden, oder des Annehmenden, oder beyder

zugleich ab. In dem erſten Falle kan gar kein gülti

ger Vertrag entſtehen, auf deſſen Gültigkeit ſich der

andere vom Anfange an verlaſſen könnte; weil es

allemal von dem Belieben des Verſprechenden ab

hanget, die Bedingung zu erfüllen oder nicht, und

folglich das Verſprechen zu halten oder nicht. Und

der andere handelt alſo als ein Thor, wenn er einem

ſolchen Verſprechen trauet. Z. E. ich will dir Mor

gen eine Summe Geld ſchenken oder borgen, wenn

es mir Morgen belieben wird, oder, wenn ich Mor

gen aus meinem Hauſe gehen werde. Es kanfrey
-

.
--

-

- - - - - - lich



nat Zuſtin Abſicht des erlangtenSeinen. 435

lich ein Fall ſeyn, da allerdings aus einem ſolchen

Verſprechen eine völlige Verbindlichkeit entſteht, ob

gleich der Annehmende zum voraus ſich nicht darauf

verlaſſen kan. Geſetzt, daß jemand dem Trunke

oder dem Spiele ergeben ſey, und ich ermahnte ihn,

es nicht mehr zu thun; geſetzt, er verſpräche mir un

ter der Bedingung eine Summe Geld, wenn er ſich

wieder in ein Spiel einlaſſen oder betrinken werde:

ſo iſt offenbar, daß er vollkommen verbunden iſt,

ſein Wort zu halten, ſobald die Bedingung erfült iſt.

Wenn, die Erfüllung der Bedingung, bloß von dem

Annehmenden abhanget: ſo iſt der Verſprechende

gleich vom Anfange an völlig verpflichtet, weil es

bloß von dem Annehmenden abhanget, ob er die Be

dingung erfüllen will oder nicht. Wenn ich einem

jungen Menſchen was verſpreche, wenn er fleißig iſt

und ordentlich lebt: ſo iſt dieſes eine Bedingung der

andern Art. Wenn ich aber jemanden verſpräche,

daß ich ihn in meine Geſellſchaft aufnehmen wolle,

wenn er mich fleißig beſuchte, und ich an ſeinem Um

gange ein Vergnügen finden würde: ſo iſt das eine

Bedingung, die theils von mir ſelbſt, theils von dem

andern abhanget. Solche Verträge ſind eben ſo, in

Abſicht ihrer Verbindlichkeit, zu beurthelen, als die

jenigen, deren Bedingung bloß von demverſprechen

den Theile abhanget. Denn, wenn gleich der An

nehmende, von ſeiner Seite, ſeinen Theil der Bedin

gung erfült hat: ſo ſteht es doch noch in dem Belie

ben des Verſprechenden, ob er ſeinen Theil auch er

füllen wolle. So viel iſt klar, daß, wenn ein ande

»rer ſich ſolche Bedingungen gefallen läßt, er nicht über

Ee 2 Unrecht
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tens gehören hieher auch die Verſicherungsverträge

Unrecht klagen kan, wenn ſie und alſo auch das Ver

ſprechen unerfült bleiben. H. 33. 3) Diejenigen zu

fälligen Bedingungen, deren Erfüllung, theils von

den Kräften der Partheyen, theils zugleich von dem

ohngefähren Zufalle abhanget (conditiones mixta).

Wenn ich einem jungen Menſchen verſpräche, daß ich

ihm eine anſehnliche Summe Geld ſchenken wolte,

wenn er fleißig lernte und ein Amt bekäme: ſo hanget

dieſe Bedingung eines Theils von ihm ſelbſt, andern

Theils aber von ſeinem guten Glücke ab. Vonſolchen

bedingten Verträgen iſt, nichts beſonders, zu be

merken.

§ 230.

Diejenigen Verträge, welche zweyſeitig ſind, und

unter einer Bedingung geſchloſſen werden, die in ei

nem ohngefähren Zufalle beſteht, werden Verträ

ge genennt die ein Glücksſpiel enthalten (pacta

quae aleam continent). Hieher gehören zuvörderſt

alle Arten der Spiele, alle eigentlich ſo genannte

Glücksſpiele, das Looß, die Lotterien, und wie ſie Na

men haben mögen. Die Partheyen verſprechen ein

ander, daß derjenige den Gewinnſt haben ſoll, wel

cher gewinnt. Zum andern iſt, die Wette, ein ſol

cher Vertrag. Diejenigen, welche eine Wette an

ſtellen, widerſprechen einander in ihren Meinungen

von einem gewiſſen Gegenſtande, und ſie verſprechen

einander, daß derjenige, deſſen Meinung wahr be

funden werden wird, von dem andern dasjenige em

pfangen ſoll, warum ſie gewettet haben. Und drit

der
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der Kaufleute wegen der Schiffe auf demMeere, und

die Kaufverträge auf gute Hofnung, z. E. wenn je

mand das Obſt in einem Garten zu der Zeit kauft,

wenn die Bäume kaum verblühet haben. Von allen

dieſen Verträgen muß man behaupten, daß ſie, wenn

ſonſt kein Betrug dabey vorgeht, nach dem Rechte

der Natur erlaubt, gerecht und vollkommen gültig

ſind. Denn, wenn ſie, durch eine völlig freywillige

Einwilligung der Partheyen, geſchloſſen werden: ſo

geſchieht demjenigen kein Unrecht, welcher verliehrt.

Kan er von Rechtswegen verlangen, daß das Glück

ihm allein günſtigſeyn ſoll? Und wenn er, Haab und

Gut, verſpielt hat: ſo iſt er ein auslachenswürdiger

Thor, wenn er am Ende über ſeine fehlgeſchlagene

Hofnung zu ſehr betrübt iſt; denn das hätte er vor

her bedenken, und keinen ſolchen Vertrag ſchlieſſen

ſollen. H. 33. Zweyerley muß nur noch bemerkt

werden. Einmal, bey allen Arten der Spiele und

des Looſes, wenn ſie völlig gerecht ſeyn ſollen, wird

vorausgeſetzt, daß kein Betrug dabey vorgehe, und

daß alle verabredete und gebräuchliche Regeln dabey

beobachtet werden: denn die gehören insgeſamt mit zu

der ganzen Bedingung, unter welcher dieſe Verträge

geſchloſſen werden. Wer daher z. E. die Karten

falſch gibt, einem Mitſpieler in die Karten ſieht, fal

ſche Würfel braucht, u. ſw. der verhält ſich wie ein

Betrüger. Die Sittenlehre kan freylich von den

meiſten dieſer Verträge erweiſen, daß ſie ſündlich ſind;

und die Obrigkeit hat das Recht, einige derſelben,

um der verderblichen Spielſucht willen, zu verbieten

und für ungültig zu erklären. Allein das widerſpricht,

Ee 3 dotM
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dem Rechte der Natur, nicht. Zum andern lehrt

die Erfahrung, daß diejenigen die auf Hofnung kau

fen, wenn ſie ſich in ihrer Hofnung betrogen finden,

ofte es als eine Pflicht des Verkäufers anſehen, von

der Kaufſumme was nachzulaſſen. Es kan, eine

Liebespflicht deſſelben, ſeyn; allein, das Recht der

Natur, verbindet ihn nicht dazu. Der Käufer muß

ſich bey Schlieſſung des Vertrages zum voraus vor

ſtellen, daß ein unglücklicher Vorfall z. E. die Obſt

ernte ſo verderben kan, daß er entweder nichts erntet,

oder nicht einmal auf ſeine Unkoſten kommt, War

um ſchließt er alſo denſelben ? Da er ſich alſo frey

willig, der Gefahr des Unglücks, ausſetzt: ſo ge

ſchieht ihm kein Unrecht, wenn der Verkäufer ihm

Nichts von der verſprochenen Kaufſumme erläßt.

Wenn im Gegentheil, wider alles Vermuthen, das

Obſt ſo vortrefflich gerathen ſolte, daß der Verkäufer

viermal mehr davor hätte bekommen können: ſo muß

er ſichs doch gefallen laſſen, daß er Nichts mehr, als

die verſprochene Summe, bekommt. Es verhält

ſich hier ebenſo wie bey den Pachtungen, wenn der

Pächter freywillig über ſich nimmt, alle Wetterſchä

den, das Viehſterben u. ſ w. zu ertragen. Der

Gutsherr handelt nicht ungerecht, obgleich ofte ſehr

unbillig und lieblos, wenn er dem Pächter nichts an

derPachterläßt,wenn dieſer gleich dadurch an denBet

telſtab kommen ſolte. Keine Parthey handelt unge

recht, wenn ſie von demjenigen der andern nichts

nachläßt, was dieſe durch einen vollkommen gerech

ten Vertrag verſprochen hat,

§ 23.
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§ ºz. -

-

Durch eine Laſt (onns) verſteht man, in der

Lehre von den Verträgen, eine Bedingung derſelben,

welche dem annehmenden Theile beſchwerlich iſt, z.

E. wenn ſie ihm viele Mühe und Arbeit, viele Un

koſten, vielen Verdruß verurſacht, indem er ſie er

füllen will. Läſtige Verträge (9 cta oneroſa)

ſind alle bedingte Verträge, deren Bedingung eine

Laſt iſt. Die Laſt derſelben gereicht entweder zum

Vortheil des verſprechenden Theils, oder eines Drit

ten. Wenn z. E. eine alte reiche Frauensperſon

eine junge arme Perſon zu ſich nähme, und ihr ver

ſpräche, ihr ganzes Vermögen ihr zu ſchenken, wenn

dieſelbe ſie bis an den Tod warten und pflegen wolte:

ſo wäre es ein Vertrag der erſten Art. Es kommt

alſo, wenn der Vertrag gehalten werden ſoll, auf die

junge Perſon an, und es ſteht allemal in ihrem Will

kühr, ob ſie die beſchwerliche Bedingung zu erfüllen

fortfahren, oder nach einiger Zeit aufhören will. Ge

ſetzt, ſie fände nach einiger Zeit, daß ihr dieſe Laſt zu

beſchwerlich fiele: ſo kan ſie, wenn ſie will, ſich weg

begeben; denn die Erfüllung der Bedingung han

get lediglich von dem Willkühr derſelben ab, weil

ein ſolcher Vertrag kan Miethsvertrag iſt, und weil

die Perſon, welche dieſe Laſt übernommen hat, keine

Magd iſt, die ſich, bis an den Tod der Alten, ihr

vermiethet hat. In dem andern Falle kander Ver

trag von beyden wiederrufen werden, ſo lange der

Dritte ſeine Einwilligung noch nicht darein gegeben

hat; denn er kan nach dem Rechte der Natur nicht

Ee 4
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gezwungen werden, zu leiden, daß jemand einem an

dern eine Laſt aufbürde, die zu ſeinem Vortheile ge

reichen ſoll. Vor ſeiner Einwilligung kan alſo, der

ganze Vertrag, noch nicht rechtskräftig ſeyn, und

folglich kan er ohne Verletzung der Gerechtigkeitvon

den übrigen wiederrufen werden. Geſetzt, jemand

hätte einen alten kranken und armen Freund, und er

verſpräche jemanden ſein ganzes Vermögen nach dem

Tode, wenn er dieſen Freund warten und pflegen

wolte: ſo hat dieſer Freund entweder ſeine Einwilli

gung ſchon gegeben, oder noch nicht. Iſt das erſte,

ſo iſt der Verſprechende völlig gebunden, wenn der

Annehmende ſich der Laſt unterzieht, ob dieſer gleich

allemal das Recht hat, ſich dieſer Laſt zu entziehen,

da er ſich denn gefallen laſſen muß, daß er ſie bisher

umſonſt getragen. Wer die Bedingungeines Ver

trages nicht ganz erfült, der muß es ſich gefallen laſſen,

daß das Verſprechen, welches ihm gethan worden,

nicht erfült wird. § 226. Iſt das andere, ſo kan

der Verſprechende ſein Wort wieder zurücknehmen,

obgleich der andere ſich ſchon erklärt haben ſolte, daß

er bereit ſey, ſich der ausbedungenen Laſt zu unterzie

hen; denn das Verſprechen hat noch nicht, ſeine völli

ge Richtigkeit, erlangt. § 206. -

- . 232. -

Diejenigen, welche mit einander einen Vertrag

ſchlieſſen, haben das Recht, nach ihrem eigenen Be

lieben die Zeit zu beſtimmen, wenn das Verſprechen

gehalten werden ſoll, entweder gleich nach geſchloſſe

nem Vertrage, oder einige Zeit nachher, H.223. F
»- - li

/
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lich können ſie, in dem Vertragsſatze, eine zukünftige

Zeit der Erfüllung des Verſprechens beſtimmen, von

der ſie zu der Zeit, da ſie den Vertrag ſchlieſſen, ganz

gewiß wiſſen, daß ſie nothwendig kommen müſſe, und

wenn ſie kommen müſſe; oder ſie können, die zukünfti

ge Zeit, nicht dergeſtalt beſtimmen. Iſt das letzte,

ſo iſt ein ſolcher Vertrag nichts anders als ein beding

ter, indem er eine Bedingung hat, von der aber nicht

gewiß iſt, ob ſie irgends künftig einmal eintreffen

werde, z. E. ich will dir ein Geſchenk machen, wenn

du heyrathen wirſt. Iſt das erſte, ſo iſt es ein

Vertrag auf einen gewiſſen Tag (paétum in

diem certum). Da nun Riemand verbunden iſt,

ſein Verſprechen anders zu erfüllen, als er ſich dazu

anheiſchig gemacht hat: ſo iſt der Verſprechende nicht

eher verbunden, ſein Verſprechen zu halten, bis die

beſtimmte Zeit kommt; ſobald dieſelbe aber da iſt,

ſobald iſt er auch verbunden, z. E. wenn jemand

verſprochen hat, die Pachtgelder oder die Intereſſen

alle halbe Jahre abzutragen. Zweyerley iſt, bey

dieſen Verträgen, noch zubemerken. Erſtlich, wenn

die zukünftige Zeit eine Länge hat, wenn ich ſo reden

ſoll: ſo ſteht es in dem eigenen Belieben des Verſpre

chenden, ob er ſein Verſprechen in dem erſten oder

letzten Theile der Zeit halten will. Geſeßt, ich ver

ſpräche jemanden im Anfange des Jahrs, in künftiger

Oſterwoche, oder den Tag vor Oſtern eine Summe

Geld zu zalen: ſo ſteht es mir frey, ob ich den erſten

oder letzten Tag dieſer Woche, früh oder abends an

dieſem Tage, mein Verſprechen halten will. Der

Andere hat kein Recht, ſich für beleidiget zu s
Ee 5



442 Cap. 3. Von den Beleidigungen in dem

A

bis zu dem letzten Augenblicke der beſtimmten Zeit.

Er iſt ja ſelbſt ſchuld daran, daß er in keine Zeit ein

gewilliget hat, die in engere Grenzen eingeſchloſſen

iſt. Zum andern hat der Annehmende freylich kein

Recht, eher auf die Erfüllung des Verſprechens zu

dringen, bis die feſtgeſetzte Zeit da iſt; allein wenn er

moraliſch gewiß wäre, daß der andere um dieſe Zeit

ſein Verſprechen nicht halten werde: ſo kaner, Kraft

ſeines natürlichen Vertheidigungsrechts, aufeine pro

portionirte Art wider ihn handeln, noch ehe die be

ſtimmte Zeit vor der Thüre iſt. H. 42. 43. 59. 6o.

Wenn jemand einen Pächter auf ſeinem Landgute hät

te, welcher ihm verſprochen, alle Jahre die Pachtgel

der abzutragen, welcher aber in dem letzten Jahre

der Pacht, um ſeiner liederlichen Wirthſchaft willen,

den gegründeten Argwohn verurſachte, daß er ſich

heimlich davon machen werde, indem das Seine,

was er etwa zurück lieſſe, bey weitem nicht ſo viel als

das Pachtgeld werth wäre: ſo kan der Gutsherr bey

Zeiten ſich ſeiner bemächtigen, und nach aller Stren

ge des Vertheidigungsrechts wider ihn verfahren,

obgleich die Zeit noch nicht vorhanden iſt, in welcher

er ſein Verſprechen zu erfüllen verbunden iſt: denn

ein jeder hat das Recht demjenigen zuvorzukommen,

der ihn beleidigen will. § 24.

- § 233. v,

Es iſt die Frage, ob das Recht der Natur al

le Liſt, in den Unterhandlungen und Errichtungen

zer Verträge, verbiete? Wer auf eine liſtige Art

einen Vertrag mit jemanden ſchließt, der ſtelt ſich

- ent
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entweder nur ſo, als wenn er einwilligte; oder es

iſt, aller, ſeiner gebrauchten Liſt ohnerachtet, ſein

ernſter und ſtandhafter Wille, den Vertrag zu ſchlieſ

ſen, und von ſeiner Seite zu erfüllen. Iſt das er

ſte, ſo muß dieſer Fall eben ſo beurtheilt werden,

als die Frage: ob Unwahrheiten, Verſtellungen

u. ſ. w. in den Unterhandlungen erlaubt ſind? H.

197. Eine ſolche Liſt iſt allemal eine arge Liſt.

Geſetzt, daß jemand, durch ſein liſtiges Betragen

und Reden, jemanden den Wahn einflößte, daß

ein Capital bey ihm ſicherſey, und er habe gar nicht

den Vorſatz, Capital und Intereſſen zu bezalen:

ſo iſt er ein unleugbarer Betrüger, wenn er den an

dern ſo treuherzig macht, daß er ihm das Geld borgt.

Iſt das andere, ſo will er, durch ſeine Liſt, nur die

Einwilligung des andern erleichtern. Und da komt

es darauf an, ob der andere, von der Errichtung

und Erfüllung des Vertrages, einen Schaden hat,

oder nicht. Iſt das erſte, ſo iſt es Argliſt, und

der dadurch Betrogene hat das Recht der Rachewi

der denjenigen, der ihn überliſtet hat. Iſt das an

dere, ſo iſt die Liſt unſchuldig, und der Vertrag

iſt eben ſo gerecht und gültig, als wenn keine Liſt

dabey geſpielt worden wäre. Das vorhin angeführ

te Beyſpiel kan von einer andern Seite, auch als

ein Beyſpiel einer argen iſt, angeſehen werden: in

dem ein ſolcher Betrüger, die Einwilligung des an

dern, zu befördern ſucht. Oder wenn jemand, der

tief in Schulden ſteckt, wenn er nicht viel verdienen

kan, und nicht von einem vornehmen Stande iſt,

einem reichen vornehmen Frauenzimmer den Wahn

ein
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einflößte, daß er gerade das Gegentheil von dem ſey,

was er würklich iſt, und es dadurch bewegt, ihn

zu heyrathen: ſo williget er zwar vom Grunde des

Herzens in dieſe Heyrath, allein er beleidiget durch

ſeine Liſt das Frauenzimmer. Wenn im Gegentheil

ein wahrhaftig Armer, die wahren Umſtände ſeiner

Armuth, verſchweigt, und durch erdichtete Umſtän

de das Mitleiden zu erregen ſucht: ſo beleidiget er kei

nen dererjenigen, die auf ſein Bitten ihm Allmoſen

geben, und folglich iſt ſeine Liſt unſchuldig. Das

Recht der Natur erlaubt demnach, in den Unterhand

lungen und Schlieſſungen der Verträge, alle unſchul

dige Liſt. § 87. -

- - § 234.

Weil aller Zwang und alle Erpreſſung dadurch

geſchieht, daß man demjenigen gewiſſe Uebel und

Schmerzen verurſacht, den man wozu zwinget, und

von dem man etwas erpreßt (§ 133): ſo drohet man

jemanden, wenn man ihm einen bevorſtehenden

Zwang vorſtelt, oder, wenn man ihm ankündiget,

daß man etwas von ihm erpreſſen wolle. Und es iſt

ganz natürlich, daß durch dieſe Drohung in dem an

dern, eine Furcht vor der angedroheten Erpreſſung,

entſteht. Wenn mir jemand, eine Schuld, in der

Güte nicht bezalen will: ſo drohe ich ihm, wenn ich

ihm erkläre, daß ich ihn verklagen, und durch Hilfe

der Obrigkeit dazu zwingen wolle. Meine Abſicht

iſt, in ihm eine Furcht vor dem Gerichtszwange zu

erwecken, und ſich zu der Abtragung der Schuld zu

entſchlieſſen, ehe ich meine Drohung erfülle. Wer

YU.
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nun das Recht hat, jemanden zu zwingen, der hat

noch vielmehr das Recht ihm zu drohen; weil die

Androhung des Zwanges noch viel gelinder iſt, als

der Zwang ſelbſt. Folglich hat er auch das Recht,

in dem andern eine Furcht zu erwecken. Eine ge

rechte Furcht (metus iuſtus) iſt eine Furcht,

welche in jemanden von demjenigen erweckt wird, der

dazu ein Recht hat. So iſt alle Furcht gerecht, wel

che von einem Oberherrn in ſeinem Unterthan durch

wahre Geſetze hervorgebracht wird; und wenn je

mand demjenigen drohet, der ihn beleidigethat oder

beleidigen will, und er drohet ihm Kraft ſeines Rechts

der Rache und der Vertheidigung: ſo erweckt er, in

dem andern, auch eine gerechte Furcht. Wer aber

kein Recht hat jemanden zu zwingen, der hat auch

kein Recht ihm zu drohen, und ihm dadurch eine

Furcht einzujagen. Denn durch dieſe Drohung er

klärt er ſeinen Vorſatz, wider den andern etwas vor

zunehmen, wozu er kein Recht hat, und wodurch

der andere beleidiget werden ſoll. Folglich kan der

andere, Kraft ſeines Vertheidigungsrechts, Gewalt

wider denjenigen brauchen, und ihm zuvorkommen,

welcher kein Recht hat ihn zu zwingen, und ihm dem

ohnerachtet bedrohet. § 71. 74. Eine ungerech

te Furcht (metusiniuſtus) iſt eine Furcht vor einen

angedroheten Zwange, zu welchem derjenige, der den

ſelben drohet, kein Recht hat; z. E. wenn ein Straſ

ſenräuber mir drohet mich ums Leben zu bringen,

wenn ich ihm nicht mein Geld gebe, ſo iſt die Furcht,

die bey mir entſteht, ungerecht. In unſerer jetzigen

Materie müſſen wir, dieſe Begriffe, ſo erklären.

Sonſt
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Sonſt verſteht man durch eine gerechte Furcht eine ge

gründete, und durch eine ungerechte Furcht eine un

gegründete, zu welcher man keine hinlängliche Urſach

hat. Wenn ich von Straſſenräubern überfallen

würde, und ich ſähe, daß ich viel zu ohnmächtig ſey,

ihnen Widerſtand zu thun: ſo iſt meine Furcht ge

recht, wenn ich, um ein gröſſer Uebel zu verhüten,

ihnen alles gäbe, was ich habe. Wenn ich aber ſtark

genung wäre, mich zu wehren: ſo würde meine

Furcht ungerecht ſeyn. - -

§ 235.

Kein Vertrag, welcher durch eine ungerechte

Furcht erpreßt worden, iſt gerecht und gültig, es ſey

nun, daß beyde Partheyen aus ungerechter Furcht,

in welche ſie durch einen Dritten verſetzt worden, mit

einander den Vertrag errichtet haben, oder daß eine

von beyden die andere durch eine ungerechte Furcht

genöthiget hat, mit ihr den Vertrag zu errichten,

Denn da derjenige, welcher die Furcht durch ſeine

Drohungen erweckt hat, kein Recht zu dieſen Dro

hungen hat: H. 234, ſo wird derjenige, welcher in

Furcht geſetzt wird, dadurch beleidiget, wenn er den

Vertrag zu errichten ſich genöthiget ſieht. Folglich

erlangt der Annehmende dadurch kein Recht, das

Verſprochene bleibt, der widerrechtlich erpreſten Ver

ſprechung ohnerachtet, das Seine des Verſprechen

den, und er wird dadurch äuſſerlich nicht verbunden,

ſein Verſprechen zu erfüllen. Durch die Drohung

wird er in die Gefahr der Erfüllung derſelben, folg

chin die Gefahr einer ihm bevorſtehenden Beleidi

- gung
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gung geſtürzt, und, ſein durch ungerechte Furcht er

preßtes Verſprechen, iſt als ein Stratagem und als

eine unſchuldige iſt zu betrachten, durch welche er ſich

aus der dringenden Gefahr der Beleidigung errettet

hat. Und wenn er derſelben entgehen kan, ohne ſein

Verſprechen zu halten: ſo iſt er nicht nur nicht ver

bunden, ſein Verſprechen zu erfüllen, ſondern er hat

noch dazu das Recht des Krieges wider denjenigen,

welcher ihn in eine ungerechte Furcht gejagt hat. Und

hieher kan man in dem natürlichen Zuſtande alle

Fälle rechnen, in denen ein Menſchden andern weder

beleidiget hat noch beleidigen will, und dieſer andere

wolte ihn durch eine ungerechte Furcht nöthigen, mit

ihm oder mit einem Dritten einen Vertrag zu errich

ten. Geſetzt, ein Straſſenräuber drohete mir den

Tod, wenn ich ihm nicht verſpräche, alles mein Geld,

was ich bey mir habe, zu geben, oder den folgenden

Tag ihm eine gewiſſe Summe an einen gewiſſen Ort

zulegen, und keinem Menſchen es zu ſagen, um etwa

Hülfe wider ihn zu bekommen: ſo hat, ein ſolcher

Vertrag, nicht die geringſte Verbindlichkeit. Es iſt

wahr, ich werde mich manchmal genöthiger ſehen,

mein Wort zu halten, wenn ich einer gröſſern Ge

fahr ſonſt nicht entgehen kan. Alleingeſetzt der Räu

berlegte ſeine Waffenweg, und wartete auf die Ueber

gabe des Geldes, könnte ich entfliehen, oder es kä

men Reiſende dazu, die ich um Hülfe anrufenkönnte:

ſo verbindet mich kein Naturgeſetz mein Wort zu

halten, und noch vielweniger des andern Tages mein

Verſprechen zu erfüllen, und den Räuber nicht be

kannt zu machen, Einige Lehrer des Rechts der

Natur

-
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Natur leiten die Ungültigkeit ſolcher Verträge daher,

weil derjenige, der etwas aus Furcht verſpricht, in

der That in ſeinem Herzen nicht einwilliget, und es

könne alſo daher kein wahrer Vertrag entſtehen.

Allein, wenn das wahr wäre: ſo müſten gar keine

durch Furcht erpreßte Verträge gültig ſeyn, und da

von werde ich gleich das Gegentheil erweiſen. Und

eben ſo könnte man erweiſen, daß derjenige, der nur

bloß vorgibt, daß er einwillige, auch nicht verbunden

ſey, ſein Verſprechen zu halten, wovon ich doch H. 197.

das Gegentheil erwieſen habe. Auſſerdem kan man

nicht behaupten, daß derjenige, der durch Drohun

gen genöthiget wird, etwas zu verſprechen, in ſeinem

Gemüthe nicht einwillige. Denn wenn er ſich, auf

keine andere Weiſe, aus der gedrohten Gefahr erret

ten kan: ſo ſieht er die Erfüllung ſeines Verſprechens

als ein kleineres Uebel an, und er begehrt es alſo als

ein Mittel, durch welches er ein gröſſeres vermeidet.

H. 236. -

Verträge im Gegentheil, welche durch eine ge

rechte Furcht erpreßt werden, ſind eben ſo gerecht

und gültig als diejenigen, zu deren Errichtung keine

von beyden Partheyen gezwungen wird; wenn ſie

übrigens keinen Fehler enthalten, der ihre Gültig

keit hindert. Denn derjenige, welcher eine gerechte

Furcht erweckt, hat das Recht dazu. H. 234. Folg

lich iſt der andere äuſſerlich verbunden, dieſem Rech

te gemäß zu handeln, und mithin, in unſerm Falle,

den Vertrag mit demſelben zu errichten. Da es

nun, ein gerechter Vertrag, iſt: ſo iſt er gültig,

Und

-
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-
-

und ein ſolches durch Drohungen erpreßtes Verſpre

chen iſt vollkommen verbindlich. Zu dieſen, auf ei

ne gerechte Art erpreßten, Verträgen gehören in dem

natürlichen Zuſtande 1) diejenigen, die ein Menſch

von demjenigen, der ihn beleidiget hat oder beleidi

gen will, erpreßt, wenn ſie proportionirte Mittel

ſind, durch welche er entweder die Schadloshaltung

wegen des Vergangenen, oder die Sicherheit we

gen des Zukünftigen, oder beydes zugleich erlangen

kan. So endigen ſich alle Kriege der geſittetern Völ

cker mit einem Vertrage, zu welchem der Beſiegte,

durch die Furcht vor der Fortſetzung des Krieges,

von dem Sieger gezwungen wird. Und, wenn der

Sieger, die Gerechtigkeit, auf ſeiner Seite hat: ſo

iſt offenbar, daß das Verſprechen des Beſiegten völlig

verbindlich iſt, ob er gleich aus Furcht es gerhan hat.

Und eben ſo würden einzelne Menſchen, in dem na

türlichen Zuſtande, ihre Kriege endigen können. 2)

Diejenigen, in denen ein Menſch um eines andern

Vertrages willen das Recht hat, einen andern zu ei

nem neuen Vertrage zu zwingen, ohne welchem der

erſte nicht erfült werden kan; denn alsdenn ſteht ihm

eine Beleidigung bevor, nemlich die Nichterfüllung

des erſten Vertrages. Da er nun ein Recht hat,

ſich davor in Sicherheit zu ſetzen: ſo kaner auch durch

eine gerechte Furcht den neuen Vertrag erpreſſen,

ohne welchem der alte nicht erfült werden kan. Ge

ſetzt ich hätte jemanden eine Summe Geld geborgt,

und ich merkte in der Folge der Zeit, daß er ſeiner

Liederlichkeit wegen mich um Capital und Intereſſen

bringen werde: ſo habe ich in dem natürlichen Zuſtan

MeiersRecht derMatur, Ff de
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de das Recht, ihm zu drohen, bis er einen neuen

Vertrag zu meiner Sicherheit mit mir errichtet, z. E.

bis er mir ein hinlängliches Pfand gibt. In dem

geſellſchaftlichen Rechtekan man daher beweiſen, daß

um des Grundvertrages willen, auf welchem manche

Geſellſchaften beruhen, die Geſellſchaft oder die Vor

ſteher derſelben das Recht haben, die Mitglieder,

durch Drohen und Zwang, zu allen Verträgen zu

zwingen, ohne denen dieſer Grundvertrag nicht beſte

hen kan. So kan z. E. die Landesobrigkeit einen

Unterthan zu demjenigen Vertrage zwingen, den ein

jeder Soldat errichten muß. Ja, ein jeder Oberherr

kan, von ſeinen Unterthanen, viele Verträge er

preſſen, die demohnerachtet gültig ſind, z. E. wenn

ein Vater ſeine Tochter durch die fürchterlichſten Dro

hungen nöthiget, einen gewiſſen Menſchen wider ihren

Willen zu heyrathen.

d. 237.

Werjemanden in gerechten Vertrage etwas

verſpricht, der verſpricht zugleich einen gewiſſen Fleiß.

Deun indem er etwas verſpricht: ſo beſchließt er et

was, und will dieſen Entſchluß ausführen. § 173.

Da dieſes mun, ohne Gebrauch ſeiner Kräfte, nicht

möglich iſt: ſo verſpricht er zugleich den Gebrauch

der Kräfte, durch welchen die Erfüllung des Ver

ſprechens gewürkt wird, folglich einen Fleiß. (H. 193).

Es iſt wahr, die Erfüllung mancher Verträge erfo

dert, von Seiten des Verſprechenden, einen unmerk

lichen und unendlich kleinen Gebrauch der Kräfte,

und folglich beynahe gar keinen Fleiß, Allein das

Gröſſere

-
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Gröſſere und Kleinere verändert hier, die Natur der

Sache, nicht; und, wenn wir auch jetzo bloß auf

diejenigen Verträge unſere Aufmerkſamkeit richten,

deren Erfüllung einen merklichen Fleiß, eine groſſe

Geſchäftigkeit erfodert: ſo iſt es dennoch einenöthige

Frage, zu welchem Grade des Fleiſſes ſolche Verträ

ge den Verſprechenden verbinden? Der Verſprechen

de hat, bey der Errichtung des Vertrages, entweder

den Grad des Fleiſſes beſtimmt, den er anwenden

will, um das Verſprechen zur Würklichkeit zu brin

gen; oder er hat dieſen Grad nicht beſtimmt, ſondern

ſchlechtweg das Verſprechen gethan. Iſt das lezte,

ſo verbindet ihn der Vertrag zu demjenigen Grade des

Fleiſſes, ohne welchem das Verſprechen nicht erfült

werden kan, und, wenn es auch der höchſte Grad ſeyn

ſolte, ja, wenn ihm die Erfüllung ſeines Verſprechens

auchnoch ſo ſchwer werden ſolte. Der andere erwar

tet mit Recht von ihm, die Erfüllung des Verſpre

chens. Gleichwie er ſichs nun muß gefallen laſſen,

wenn es ſehr leicht mit einem kleinen Fleiſe erfült wer

den kan; alſo kan er auch die Erfüllung fodern, und

wenn ſie dem andern auch blutſauer würde. . Geſetzt,

ich wolte mir einen Brunnen graben laſſen, und das

verſpricht mir jemand. Es kan geſchehen, daß er

wider unſer beyder Vermuthen geſchwinde und leicht

mit der Arbeit fertig wird, erkanaber auch viele Stei

ne in der Tiefe antreffen, die ihm unendliche Arbeit

machen. Hat er aber den Grad des Fleiſſes vorher

beſtimmt: ſo iſt er zu keinem gröſſern Fleiſe verbun

den, und wenn auch das Verſprechen dadurch nicht

erfült werden ſolte. Sein ganzes Verſprechen war

Ff 2 MU
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/

nur bedingt: wenn es durch den und den Grad des

Fleiſſes erfült werden kan, ſo will ich es erfüllen. Hat

er nun dieſen Fleiß angewendet: ſo hat er das ſeinige

gethan, und wenn auch die Sache dadurch nicht

ſolte würklich werden. Wenn ich jemanden verſpre

che, ſeine Sachen in Verwahrung zu nehmen, aber

mit dem Beding, daß ich keinen weitern Fleiß darauf

verwenden will, als auf meine eigenen: ſo bin ich

weiter, zu keinem gröſſern Fleiſſe, verbunden. Und

aller Fleiß, zu denen wir durch einen gerechten Ver

trag verbunden ſind, iſt ein ſolcher gebührender Fleiß

(§ 193), zu denen wir äuſſerlich verbunden ſind.

§ 190. Es iſtwahr, keine Verträge werden vielleicht

ſo viel Zänkereyen wegen der Frage, ob ſie gehörig

erfült ſind, verurſachen, als diejenigen, durch welche

wir einen gewiſſen Grad des Fleiſſes verſprechen,

Z. E. iſt ein Tagelöhner, oder ein jeder der um Ta

gelohn arbeitet, fleißig genung? Derjenige, der ihn

lohnt, klagt mehrentheils über ſeine Faulheit, und der

Arbeiter verſichert, er ſey fleißig genung. Daraus

aber folgt nichts weiter, als daß es in den meiſten

Fällen beynahe unmöglich ſey, zu entſcheiden, ob je

mand den verſprochenen Grad des Fleiſſes angewen

det habe, oder nicht? In ſolchen Verträgen iſt der

zur Ungerechtigkeit geneigte Annehmende immer auch

geneigt, mehr Fleiß zufodern; und der Verſprechen

de, um eben der Geſinnung willen, weniger zu leiſten

als er verſprochen hat.
-

4 238.

Weil, alle freye Unterlaſſung der Erfüllung eines

gerechtenVerſprechens,ungerecht und---
UW
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iſt: §. 198. ſo iſt auch die Unterlaſſung desjenigen

Fleiſſes, zu welchem ſich der Verſprechende durch

einen gerechten Vertrag anheiſchig gemacht hat, §.

237. eine eigentlich ſo genannte Beleidigung, wo

durch dem Annehmenden ein eigentlicher Schade ge

than wird. Folglich iſt dieſe Unterlaſſung des Fleiſſes

entweder eine Bosheit in der engern Bedeutung, oder

eine Nachläßigkeit des Verſprechenden in der engern

Bedeutung (§ 235. 255); und die letztere iſt entweder

die allerleichteſte, oder die mitlere, oder die allergröſte

Nachläßigkeit. § 37. Hieraus erhellet zweyerley.

Einmalkan auch die allerkleinſte Nachläßigkeit manch

mal, nach der Strenge der äuſſerlichen Geſetze, eine

Beleidigung ſeyn, die den Beleidigten, oder denjeni

gen dem ſie bevorſteht, berechtiget, ſich zu rächen,

oder wider dieſelbe auf ſeiner Hutzu ſtehen. Denn,

wenn jemand, in einem gerechten Vertrage, den aller-

höchſten Grad des Fleiſſes verſprochen hat: ſo erfült

er, wenn er auch nur das geringſte Verſehen in der

Erfüllung ſeines Verſprechens begeht, daſſelbe nicht,

und folglich beleidiget er dadurch den andern. Ein

jeder Soldat verſpricht, in ſeinem Stande, den aller

gröſten Fleiß; folglich geſchieht es mit Recht, daß kei

nem General Officier und Gemeinen, die geringſte

Nachläßigkeit in ihrem Dienſte, ohne Ahndung nach

geſehen wird. Zum andern kan, ein ſehr groſſer

Fleiß in der Erfüllung eines Verſprechens, doch noch.

eine Beleidigung ſeyn, nicht, in ſo ferne er ein Fleiß

iſt, ſondern in ſo ferne er nicht ſo groß iſt, als er ver

ſprochen worden; denn ein jeder iſt äuſſerlich verbun

den, ſein Verſprechen pünctlich und ganz zu erfüllen,

Ff 3 wind
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und folglich auch in dem verſprochenen Grade. Frey

lich gehört dieſes zu den Rechtshändeln, die in einzeln

Fällen am ſchwerſten zu entſcheiden ſind: obnem

lich Fleiß genung angewendet worden, oder nicht.

Daher erfodert es die Liebe zum Friedenund die Klug

heit, daßman in allen Verträgen, in denen es auf den

Grad eines merklichen Fleiſſes ankommt, denſelben

in den Unterhandlungen ſo genau beſtimme, als mög

lich iſt. Die Kenntniß der menſchlichen Geſchäfte

durch eine lange Erfahrung erleichtert, dieſe Entſchei

dung, ungemein. Ein Mauermeiſter kan ſehr ge

nau wiſſen, ob ein Geſelle einen Tag lange fleißig gea
nung geweſen ſey, oder nicht. s

§ 239.

In dem natürlichen Zuſtandekan weder etwas das

Seine eines Menſchen werden, noch aufhören das

Seine zu ſeyn, wenn er es nicht ſelbſtzufrieden iſt,

und darein einwilliget. Da nun alle Menſchen, in

dem natürlichen Zuſtande, gleiche Rechte haben (§.

27o): ſo gilt dieſes von allen Menſchen ohne Aus

nahme, inſoferne ſie in dieſem Zuſtande betrachtet

werden. Wenn man einen gewiſſen Menſchen an

nimmt, und in Abſicht deſſelben zwey andere Men

ſchen annimmt: ſo iſt das Seine dieſer Menſchen,

in Abſicht deſſelben, was Fremdes. Folglich wenn,

das Seine eines dieſer beyden andern, das Seine

des andern werden ſoll: ſo muß der erſte unter den

ſelben einwilligen, daß es aufhört Seine zu ſeyn,

und der andere muß einwilligen, daß es Seinewer

de. Folglich muß der erſte es dem andernÄ
- en,
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chen, H. 182. und der andere muß es annehmen, H.

183. und folglich kan dieſe Verwandelung nicht an

ders geſchehen, als wenn beyde deshalb einen gerech

ten Vertrag mit einander errichten. H. 189. Ein

jeder Menſch muß demnach, in Abſicht aller andern

Menſchen, den Grundſatz in dem natürlichen Zu

ſtande annehmen: daß alles Seine eines andern

Menſchen ſo lange Seine bleibe, bis er ſelbſt in die

Verwandelung deſſelben in das Seine eines andern

einwilliget; daß er ſelbſt alſo nicht befugt ſey, bloß

durch ſeine eigene Handlung dieſe Verwandelung zu

bewürken, ob er gleich ſelbſt davon nicht den gering

ſten Vortheil haben ſolte. Geſetzt, ein Menſch

wolte in dem natürlichen Zuſtande einen andern Men

ſchen mit Gewalt zwingen, etwas von dem Seinen

einem Dritten zu ſchenken oder zu verkaufen: ſobe

leidiget er ihn, und auch den Dritten, wenn er ihn

zur Annehmung zwingen wolte. Das hieſſe ſich ein

richterliches und oberherrſchaftliches Recht anmaſſen,

welches nur in einem geſellſchaftlichen Zuſtande ſtat

finden kan. - -

§ 240.

Aus dem vorhergehenden Grundſaße kam die

Frage entſchieden werden: ob es nach dem Rechte

der Natur erlaubt und rechtskräftig ſey, was Frem

des zu verſprechen oder anzunehmen? Es kommt

hier auf die Unterſcheidung der verſchiedenen Fälle

an, welche hieher gehören. 1) Es iſt unerlaubt, daß

jemand das Seine eines andern Menſchen ſchlechter

dings einem Dritten verſpricht, und das, was einan

- Ff 4 derer
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derer dem Dritten verſprochen hat, ſchlechtweg an

nimmt. Das hieſſe ſich das Recht anmaſſen, es da

hin zu bringen, daß das Seine des andern, er möge

wollen oder nicht, durch ein ſolches Verſprechen auf

höre Seine zu ſeyn; und daß das Verſprochene das

Seine des Dritten werde, er möge wollen oder nicht.

Wer auf dieſe Art was Fremdes verſpricht oder an

nimmt, der handelt ungerecht, und ſein Verſprechen

und Annehmen kan nicht rechtskräftig ſeyn. H. 239.

Wenn ein Freywerber ſchlechterdings einer Manns

perſon verſprechen wolte, daß er ein gewiſſes Frauen

zimmer ganz gewiß haben ſolte: ſo iſt dieſesem unge

rechtes Verſprechen. 2) Wenn jemand etwas Frem

des verſpricht oder annimmt, und er verſpricht weiter

nichts, als er wolle ſich bemühen, den Dritten zu der

Annehmung oder zu dem Verſprechen zu überreden:

ſo iſt ein ſolches Verſprechen erlaubt und gerecht,

und er führt ſich nur als eine Mittelsperſon auf, wel

che durch gütige Vorſtellung einen Vertrag anderer

Menſchen zu Stande zu bringen ſucht. Alsdenn

iſt er zu weiter nichts verbunden, als den Dritten zur

Annehmung oder Verſprechung zu überreden, er mag

nun ſeinen Zweck erreichen oder nicht; wie z. E. ein

Freywerber, der ſich zu weiter nichts anheiſchig macht,

als das Frauenzimmer zu überreden. 3) Wer was

Fremdes verſpricht, der kan ſein Verſprechen ſo ein

richten: ich verſpreche dir, daß Caius dir das oder

das geben oder thun ſoll, oder, wenn er nicht will, ſo

will ich dir es thun oder geben; als wenn jemand eine

Summe Geld borgen wolte. Ein ſolches Verſpre

nº erlaubt und rechtskräftig, weil ich eins unter

– bey
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beyden verſpreche, entweder den Caius zu überreden,

oder es ſelbſt zu erfüllen,

- M« 24I.

Ferner, wer E- Fremdes verſpricht oder an

nimmt, der kan es 4) als ein Bevollmächtigterthun,

und im Namen desjenigen, der ihm ſchon die Voll

macht gegeben hat, einem Dritten was verſprechen

oder von ihm annehmen. Alsdenn handelt der Be

vollmächtigte entweder genau nach ſeiner empfangenen

Vollmacht, oder nicht. Iſt das erſte: ſo hat der

ganze Vertrag mit dem Dritten ſeine Gültigkeit, und

verurſacht keine Schwierigkeit; z. E. wenn mir je

mand aufgetragen hätte, für ihn ein Pferd zu kaufen,

und ich handele nach ſeiner Vorſchrift: ſo iſt er und

der Verkäufer mit dem ganzen Handel zufrieden.

Und wenn der Bevollmächtigende ſo veränderlich wä

re, daß ihm ſeine Vollmacht gereuete, nachdem der

Vertrag ſchon geſchloſſen iſt: ſo iſt ihm das nicht er

laubt, und der Bevollmächtigte kan ſich ſeines Scha

dens wegen an ihn halten. Als wenn ich jemanden

ein Pferd nach ſeiner Vorſchrift gekauft hätte, und

er wolte hernach ſeinen Sinn ändern, und verlangen,

ich ſolte es für mich behalten: ſo kan ich ihn zwingen,

esals dasSeine anzunehmen. Iſt das andere, han

delt der Bevollmächtigte nicht nach ſeiner Vollmacht:

ſo iſt der Dritte nicht verbunden, darauf zu ſehen,

ſondern er ſchließt mit ihm den Vertrag, und ſodert

von demſelben die Erfüllung. Der Bevollmächti

gende aber iſt von dem Bevollmächtigten beleidiget,

und folglich kaner die Schadloshaltung von ihm fo

Ff 5 dern.
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dern. Geſetzt, ich hätte ein theurer Pferd gekauft,

als meine Vollmacht erlaubt: ſo muß ich es mir ge

fallen laſſen, wenn der Bevollmächtigende mir das

Pferd auf dem Halſe läßt. H.22I. Und 5) kanje

mand was Fremdes verſprechen und annehmen, als

ein Geſchäftsbeſorger. H.22o. Alsdenn vermuthet

er die Einwilligung deſſen, in deſſen Namen er dieſes

thut; und die Genehmhaltung deſſelben erfolgt ent

weder nachher, oder nicht. Iſt das erſte, ſo wird

der andere gerne die Erfüllung des Vertrages leiſten

oder annehmen, welcher zwar ohne ſein Wiſſen doch

aber in ſeinem Namen geſchloſſen worden; und er

wird ſeinem Geſchäftsbeſorger noch dazu danken.

Iſt das andere, ſo hat der Geſchäftsbeſorger ſich

durch ſeine eigene Schuldgeirret, denn wer hat es ihn

geheiſſen, ſich in anderer Leute Händel zu mengen?

Der andere, in deſſen Namen er gehandelt hat, iſt

zu nichts verbunden, und der Geſchäftsbeſorger muß

allen Schaden tragen und erſetzen, der entweder aus

der Nichterfüllung, oder aus der ſchon geſchehenen

Erfüllung des Vertrages entſteht, weil er der Urhe

ber des Irrthums iſt. H. 195. Wenn ich einen guten

Freund hätte, der einen groſſen Vorrath von Ge

traide auf ſeinem Boden liegen hätte, ich hätte ofte

von ihm gehört, daß er es gerne verkaufen wolte,

er wäre auf einige Wochen verreiſt, und hätte mir

gar nicht aufgetragen, ſein Getrade zu verkaufen.

In ſeiner Abweſenheit meldet ſich ein Käufer, und

ich verhandele ſein Getraide. Wenn er nun nach

Hauſe kommt, und er billiget mein Verhalten: ſo

dankt er mir noch dazu, und macht den ganzen Ver

trag
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trag gültig. Wie aber, wenn er ſein Getrade ſelbſt

an jemanden theurer verhandelt hätte? Alsdenn kan

er nach dem ſtrengſten Rechte von mir fodern, daß

/ ich ihm ſo viel auf jeden Scheffel aus dem Meinigen

nachzale, als er es theurer verhandelt hat; und daß

ich ſeinem Käufer allen Schaden erſetze, der für ihn

daher entſteht, daß ich es meinem Freunde unmög

lich gemacht habe, ſein Getraide ihm zu überlaſſen.

§ 242.

Wenn man alle Rechte, die ein Menſch haben

kan, betrachtet: ſo kan man in Abſicht derſelben eine

gewiſſe Zeit feſtſetzen, in welcher man, überhaupt

davon zu reden, derſelben fähig iſt. Nun ſind einige

derſelben ſo beſchaffen, daß ſie einem Menſchen die

ganze Zeit hindurch, in welcher er derſelben fähig iſt,

in der That zukommen, und das ſind beſtändige

Rechte (iura perpetua). Einige Rechte aber ſind

ſo beſchaffen, daß ein Menſch zwar überhaupt derſel

ben in dieſer Zeit beſtändig fähig iſt, aber ſie kommen

ihm in dieſer Zeit bald zu bald aber nicht, und das

ſind die unbeſtändigen oder zeitigen Rechte

(iura temporaria). “ Ein beſtändiges Recht kan

ofte von einer ſehr kurzen Dauer ſeyn, Z. E. wenn

ich mir etwas kaufe, und daſſelbe gleich verzehre, oder

verſchenke, oder wieder verkaufe: ſo iſt mein Recht

auf daſſelbe doch ein beſtändiges, weil ich es die ganze

Zeit hindurch auf die Sache habe, in welcher ich des

Eigenthumsrechts über dieſelbe fähig bin. In dem

geſellſchaftlichen Zuſtande iſt, dieſer Unterſchied der

Rechte, ganz unleugbar. In dem alten Rom waren,

dje



460 Cap.3. Von den Beleidigungen in dem

die allgemeinen Rechte der freyen römiſchen Bürger,

beſtändige Rechte; allein die Rechte, die z. E. mit

dem Conſulate verbunden waren, waren zeitige

Rechte. Ein römiſcher Bürger konnte dieſelben,

etlichemalin ſeinem Leben, würklich erlangen, er hatte

ſie aber nicht beſtändig. Nun haben einige Lehrer

des Rechts der Natur angenommen, daß man über

zeitige Rechte keinen gültigen Vertrag mit jemanden

errichten könne. Allein, meinen Einſichten nach,

kan man dieſes nicht geradezu behaupten. Freylich,

was erſt in der künftigen Zeit das Meinewerden wird,

das iſt heute noch nicht meine, und folglich kan ein

zeitiges Recht erſt künftig meine werden, und es iſt

alſo heute noch nicht meine. Wenn ich alſo, das

zukünftige Meine, heute jemanden ſchon ſchlechtweg

verſprechen wolte: ſo kan es ohne meine Schuldge

ſchehen, daß es nicht Meine wird, wenn ich z. E.

vorher ſterbe. Folglichkan es mir ohnemeine Schuld

unmöglich werden, mein Verſprechen zu halten.

Das weiß ich in dieſen Fällen, und der andere, dem

ich ein ſolches Verſprechenthue, weiß es auch. Folg

lich kommt es auf ſein Belieben an, ob er das Ver

ſprechen annehmen will. Thut ers, ſo geſchieht ihm

- nicht unrecht. H. 33. Und folglich ſind, bedingte

Verträge über zeitige Rechte, dem Rechte der Na

tur gemäß; wenn ich das oder das zeitige Recht be

komme, ſo verſpreche ich das oder das. Geſetzt,

daß ein römiſcher Bürger, welcher des Conſulats

oder eines andern öffentlichen Amts fähig geweſen,

Geld erborgen wollen, und zur Sicherheit ſeiner

Gläubiger die zukünftigen Einnahme ſeines Amts

hätte
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hätte verpfänden wollen: ſo gebe ich zwar zu, daß

dieſes eine ſehr ſchlechte Sicherheit geweſen wäre, und

daß der Gläubiger ein Thorſey, welcher ſich auf ſol

che Verpfändungen ſicher verläßt. Allein, wenn er

weiß, daß dieſe Bedingung ſehr mißlich iſt, und er

läßt ſie ſich dem ohnerachtet gefallen: ſo ſehe ich nicht,

warum das Recht der Natur dergleichen Verträge

nicht erlauben ſolte. Sie können als Verträge be

trachtet werden, die ein Glücksſpiel in ſich enthal

teN,

§ 243.

Wenn jemand, ſein gerechtes Verſprechen, nicht

hält: ſo thut er dieſes entweder das eine oder das an

dere mal, und er kan deswegen doch noch ehrlich,

und ein Mann von Worte ſeyn; § 2o8. oderer iſt

bundbrüchig, und hat eine Fertigkeit erlangt, gerech

te Verträge, die er geſchloſſen hat, von ſeiner Seite

nicht zu erfüllen. Wenn das erſte iſt: ſo hält er ent

- weder das Verſprechen nicht, welches er mir auf eine

gültige Art gethan hat; oder er thut dieſes in Abſicht

eines andern Menſchen, der in dem natürlichen Zu

ſtande mir nichts angeht. Hieraus können drey

Fälle, nach dem Rechte der Natur, beurtheilt wer

den. 1) Wenn jemand, einem Menſchen, ſein gül

tiges Verſprechen nicht hält: ſo beleidiget er denſel

ben, §.198. folglich hat dieſer das Recht, wider jenen

ſo zu verfahren, wie ich § 203 erwieſen habe. Folg

lich iſt dieſer befugt, ſein Verſprechen ihm auch nicht

zu halten, es magnun das Gegenverſprechen ſeyn,

oder das Verſprechen eines anderweitigen mit ihm

- / - errichs
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errichteten Vertrages, in ſoweit dieſes ein proportio

nirtes Mittel iſt, ſich ſeines Schadens dadurch zu

erholen. Wenn ein Kaufmann ſchlechtere Waaren

ſchickt, als behandelt worden, oder ein Handwerks

mann ſchlechtere Arbeit liefert, als er verſprochen hat:

ſo iſt der andere berechtiget, von der verſprochenen

Kaufſumme, und von dem verabredeten Arbeitslohne

ſo viel abzuziehen, als die Schadloshaltung deſſelben

erfodert. 2) Wenn jemand mit zwey verſchiedenen

Perſonen zwey verſchiedene Verträge errichtet hätte,

und er hielte ſein Wort der erſten nicht, aber der an

dern: ſo geht ſein Handel mit der erſten der andern

Perſon nichts an, und dieſe andere würde ſich unbe

fugter Weiſe ein richterliches Anſehen herausnehmen,

wenn ſie es ihm zurechnen wolte, daß er ſein Verſpre

chen, ſo er der erſten gethan, nicht gehalten. Folg

lich iſt dieſe andere Perſon dennoch vollkommen ver

bunden, ihr ihm gethanes Verſprechen zu erfüllen,

ob er gleich ſeinen Vertrag mit der erſten Perſon nicht

erfült, und dieſelbe dadurch beleidiget. Dieſe mag

für ſich ſelbſt ſorgen, und ſich ſelbſt Recht wider ihn

verſchaffen. Wenn ein Handwerksmann einem mei

ner Bekannten Geld ſchuldig wäre, und wolte es

ihm nicht bezalen, und dieſer Handwerksmann hätte

bey mir etwas verdient: ſo handele ich ungerecht,

wenn ich ihm den Lohn nicht auszale, ſondern denſel

ben meinem Freunde gebe, um ihm zu ſeinem Gelde

zu verhelfen, es müſte denn der Handwerksmann

ſelbſt damit zufrieden ſeyn. Es iſt offenbar, daß ich

mir durch ein ſolches Verfahren in der That zu viel

herausnehme, und in der That als ein Richter der

Par
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Partheyenverfahre,wodurch ich alſo den andern in der

That beleidige, in ſoferne ich mit ihm in dem natür

lichen Zuſtande lebe. 3) Wenn jemand die Fertig

keit beſitzt, ſeine Verträge nicht zu erfüllen: ſo hat er

ſchon unzälig viele Menſchen auf dieſe Art betrogen,

und er verdient für unehrlich gehalten zu werden. H.

2o8. Folglich hat er das Recht der Gleichheit ver

ſcherzt, H. 149. und er kan demnach mit Niemanden

einen gültigen Vertrag errichten. Denn derjenige,

mit welchem er ſich in eine Unterhandlung einläßt,

weiß entweder ſeine Unehrlichkeit, oder er erfährt ſie

erſt nach errichtetem Vertrage. Iſt das erſte: ſo

iſt er berechtiget ihn nicht einmal für würdig zu halten,

mit ihm einen Vertrag zu ſchlieſſen: und wenn ers

thut, ſo würdeers als ein Thor auf ſeine Gefahr thun,

wenn er ſein Wort eher erfüllen wolte, als der Un

ehrliche das Seinige erfült hat. Geſetzt, daß ein

liederlicher Menſch allen Leuten ſchuldig ſey, und

nichts bezale, folglich unendlich viele ſchon betrogen

habe; geſetzt, er kommt zu einem Kaufmanne um

was zu kaufen, und der kenne ihn: welcher Kauf

mann wird ihm, nur auf eine Stunde, Credit geben?

Er iſt berechtiget, entweder ſich mit ihm in keinen

Handel einzulaſſen, oder ihn nicht eher ein Glas

Wein austrinken zu laſſen, bis er das Geld dafür in

Händen hat. Wenn ein Vertrag von beyden Sei

ten gleich vollzogen wird, und ſonſt nicht ungerecht

iſt: ſo hat das Recht der Natur nichts wider einen

ſolchen Vertrag einzuwenden, der mit einem Betrü

ger und Unehrlichen geſchloſſen wird. Denn dieau

genblickliche Vollziehung des Vertrages macht es

2,
- dem- -

..
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dem Unehrlichen unmöglich, den andern in dieſem

Vertrage zu betrügen; und dem Andern ſteht es

frey, einen ſolchen Vertrag zu errichten, weil ſeinem

eigenen ehrlichen Ramen dadurch kein Schandfleck

in dem natürlichen Zuſtande angehänget wird. § 171.

Iſt das andere, wenn nach geſchloſſenem Vertrage

die eine Parthey erſt erfährt, daß die andere unehr

lichſey, und die Fertigkeit beſitze, ihr Wort nicht zu

halten: ſo hat ſie das Recht, für ihre Sicherheit zu

ſorgen, und ſie kan alſo nicht verbunden werden, den

Vertrag zu halten. Geſetzt, ein Menſch habe ſich

in mein Haus eingemiethet, und ehe er es bezieht,

erfahre ich ſeine Unehrlichkeit: ſo bin ich berechtiget,

ihn nicht einzunehmen, oder, wenn er ſchon daſſelbe

bezogen hat, ihn wieder herauszujagen. Wenn ein

Kaufmann jemanden verſprochen hätte, die behan-

delten Waaren in ſein Quartier zu ſchicken, und da

ſelbſt das Geld zu empfangen, er erfährt abervor

her, daß derſelbe ein Betrüger ſey: ſo kan er nicht

verbunden ſeyn, ſein Wort zu halten. Er behält

ſeine Waaren mit Recht, bis er das Geld baar aus

gezahlt bekommt. ,

4. 244.«

Ein bezeichneter Entſchluß, welcher von einem an

dern Entſchluſſe verſchieden iſt, iſt die Mißhellig

keit oder Uneinigkeit (diſſenſus, diſſenfus exter

nus). Folglich, wenn ein Menſch einem andern

entdeckt hätte, daß er etwas beſchloſſen habe, und

nach einiger Zeit änderte er ſeinen Entſchluß, und be

ſchlöſſe wohl gar das Gegentheil; oder, wenn er .

LUMENT
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einem andern entdeckte, daß er dasjenige nicht be

ſchloſſen habe, was dieſer beſchloſſen hat, und daß er

wohl gar das Gegentheil beſchloſſen habe: ſo entdeckt

er, in beyden Fällen, ſeine Mißhelligkeit in Abſicht

des Gegenſtandes. Und wenn mehrere Perſonen

einander, die Verſchiedenheit und die Entgegenſetzung

ihrer Entſchlüſſe in Abſicht eines gewiſſen Gegenſtan-

des, bezeichnen: ſo beſteht darin die gegenſeitige

Mißhelligkeit (difſenſus mutuus), Es ſt

dieſelbe das Gegentheil der gegenſeitigen Einwilligung,

§ 174. und es wird durch ſie entweder dieſe Einwilli

gung verhindert, welche ſonſt erfolget wäre, oder

wieder aufgehoben, wenn ſie ſchon erfolgt iſt. Wenn

jemand von einem andern ein Haus kaufen will, und

der Verkäufer erklärt ſeinen Entſchluß, von einer ge

wiſſen Summe Geldes nichts abzulaſſen, und der

Käufer erklärt ſeinen Entſchluß nicht ſo viel zu geben:

ſo können ſie des Preiſes wegen nicht einig werden,

die Unterhandlung zerſchlägt ſich, und die gegenſeiti

ge Einwilligung erfolgt nicht. Geſetzt aber, ſie wären

ſchon einig worden, und nachher ändern ſie ihren vor

hergehenden Entſchluß: ſo ſoll dadurch die vorherge

hende Einwilligung aufgehoben werden, und, ob die

ſes mit Recht geſchehen kan oder nicht, wird aus dem

Folgenden erhellen. Ein rechtlicher. Wider

ſpruch (proteſtatio) iſt die Meßhelligkeit in Ab

ſicht einer Handlung, die der Widerſprechende für

eine Handlung hält, durch welche er beleidiget wird;

oder von der er glaubt, daß ſie zu ſeinem Schadenge

reichen werde. Iſt es in der That eine ihn beleidi-

gende Handlung (prajudicium): ſo iſt ſein recht

MeiersRecht der Matur. Gg licher
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licher Widerſpruch ein gegründeter (pro

teflatio fundata); irret er ſich aber in dieſer ſeiner

Meinung, und hat der andere zu der Handlung, der

errechtlich widerſpricht, ein Recht: ſo iſt er ein un

egründeter (proteſtatio minus fundata) Ga

etzt, jemand nehme in einer Geſellſchaft den Rang

über mich, und ich erkläre ihm, daß ich entſchloſſen

ſey, ihm den Rang nicht zu geben: ſo iſt dieſer mein

rechtlicher Widerſpruch in dem Stande der Gleich

heit allemal gegründet, er würde aber ungegründet

ſeyn, wenn der andere das Recht zu dieſem Range

hätte, und ich mir fälſchlich einbildete, ich wäre ihm

gleich, oder ich hätte wohl gar den Rang über ihn.

- - 245. -

Allesº und rechtliche Widerſprüche

ſind entweder ſtillſchweigende, oder ausdrückliche.

. 176. Wenn ich mit einem Kaufmanne einen

Handel geſchloſſen hätte, und ehe der Vertrag voll

zogen wird, erklärte ich ihm durch Worte, daß ich

ſeine Waaren nicht verlangte, ſo iſt meine Mißhellig

keit ausdrücklich: ſie würde aber ſtillſchweigendſeyn,

wenn ich die Waaren nicht abholte, und das Geld

nicht zahlte, und wenn ich auch kein Wort deshalb

ſpräche. So kan ich jemanden, der den Rang über

mich nimmt, durch Worte erklären, daß ich ihm den

ſelben nicht einräume, und alsdenn iſt mein rechtlicher

Widerſpruch ausdrücklich; er wäre aber ſtillſchwei

gend, wenn der andere den Rang über mich genom

men hätte, und ich mich alſobald aus ſeiner Geſell

ſchaſt entfernte, ſo daß er und andere merken könnten,

* . . . - - - - - - - - ich



nat ZuſtinAbſicht des erlangtenSeinen 467

ich wolle nicht unter ihm gehen, weil ich nicht glaubte,

daß er zu dem Rangeüber mich berechtiget ſey. Ein

rechtlicher Viderſpruch iſt der That zu

wider (proteſtatio facto contraria), wenn er aus

drücklich wider eine Handlung gerichtet iſt, in welche

wir entweder ſchon ſtillſchweigend eingewilliget haben,

oder doch von Rechtswegen einwilligen ſolten. Ein

ſolcher Widerſpruch iſt allemal ungerecht, wenn wir

äuſſerlich verbunden ſind, in die Handlung einzuwill

gen, der wir widerſprechen. Denn wir erklären

durch denſelben, daß wir dem andern ſein Recht zu.

der Handlung nicht zugeſtehen wollen, welches ihn

doch unleugbar zukommt. Geſetzt, daß ein Reiſen

der in ein Wirthshaus einkehre, und ſich bedienen

laſſe, ohne die Bezahlung ausdrücklich verſprochen zU

haben; geſetzt, er wolle ſich wegſchleichen, und der

Wirth brauche wider ihn Gewalt: ſo würde, wenn

er ausdrücklich dieſer Gewalt rechtlich widerſprechen

wolte, dieſes nichts anders heiſſen, als er habe be

ſchloſſen, den Wirth nicht zu bezalen, wozu er ſich

doch ſchon ſtillſchweigend anheiſchig gemacht hat, ja

er iſt ſogar äuſſerlich verbunden, in die Bezalung ein

zuwilligen, er mag es nun gechan haben oder nicht

Wenn ein Reiſender ſich in einer Stadt einige Zeit

aufhält, und einen Einwohner derſelben beleidige,

wenn die Stadtobrigkeit ihn deshalb beſtrafen will,

und wider ihn Gewalt braucht; ſo mager ausdrück,

ſich rechtlich widerſprechen ſo lange er will, und ſich

darauf berufen, daß er kein Unterthan dieſer Obrig

keit ſey: ſo iſt ſein rechtlicher Widerſpruch dennoch

der That zuwider, er iſt ungerecht, und vermehrt

. . Gg 2 noch
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noch dazu in der That ſein ungerechtes Betragen n

einer ihm fremden Stadt. -

. - 246.

Weil in dem natürlichen Zuſtande nichts aufhören

kan meine zu ſeyn, als mit meiner Einwilligung: H.

189, ſo bleiben auch die Rechte eines Menſchen ſo

lange die ſeinigen, bis er darin einwilliget, daß ſie

aufhören ſollen, die ſeinigen zu ſeyn. Wenn alſo

jemand etwas thut, welches den Rechten eines andern

zuwider iſt, und dieſer williget nicht ein in die Hand

lung des erſten, ſondern er widerſpricht derſelben

rechtlich: ſo kan er zwar nicht allemal, durch ſeinen

bloſſen rechtlichen Widerſpruch, die Handlung des

erſten hindern, alleiner erhält doch dadurch ſein Recht.

H. 245. Folglich kan der rechtliche Widerſpruch

freylich nicht allemal, den Gebrauch und den Genuß

eines Rechts, erhalten; der Widerſprechende muß

es zwar ofte leiden, daß ein anderer ſeines Wider

ſpruchs ohnerachtet, ihm den Gebrauch ſeines Rechts

verhindert, und ſich ſelbſt denſelben anmaßt: allein

das Recht ſelbſt kan ihm nichtentwendet werden, bis

er es ſelbſt nicht mehr haben will, durch den rechtli

chen Widerſpruch aber entdeckt er gerade die ent

gegengeſetzte Geſinnung. - Wenn jemand würklich

nicht den Rang über einen andern hätte, und ernäh

me ihn doch über ihn, und der andere legte einen

rechtlichen Widerſpruch ein: ſo iſt es möglich, daß

der erſte, durch den bloſſen Widerſpruch des andern

bewogen wird, von ſeiner Unternehmung abzuſtehen,

und dem andern, den Rang zulaſſen. Ich gebe alſo

- - - - - zU,
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zu, daß jemand durch den bloſſen rechtlichen Wider

ſpruch auch den Gebrauch ſeiner Rechte erhalten kan,

wenn er mit Leuten zu thun hat, die vernünftig und

nicht offenbar ungerecht ſind. Wenn aber auch der

erſte, des Widerſpruchs des andern ohnerachtet, den

Rang über denſelben nimmt: ſo wird er ihm zwar

dadurch den Gebrauch ſeines Rechts verhindern und

nehmen, das Recht zu ſeiner Gleichheit ſelbſt aber

nicht. Es iſt vor ſich klar, daß derjenige, welcher

durch einen rechtlichen Widerſpruch ſeine Rechte er

halten ſoll, dieſe Rechte haben muß; und folglich

muß, dieſer ſein Widerſpruch, gerecht ſeyn. Wäre

er aber ungerecht, und der That zuwider: ſo hat der

Widerſprechende das Recht nicht, welches er dadurch

zu erhalten gedenkt. H. 245. Folglich kaner, durch

einen ſolchen Widerſpruch, nicht nur nichts gewinnen,

ſondern da er auch durch denſelben ſich, wider die ge-

rechte Handlung eines andern, auflehnt, und zu

verſtehen gibt, daß er dem andern ſein Recht zu der

Handlung nicht zugeſtehen wolte: ſo iſt ein unge

rechter rechtlicher Widerſpruch eine Ankündigung

einer Beleidigung, die demjenigen bevorſteht, wider

welchen er gerichtet iſt, und die ihm das Recht der

Vertheidigung wider den Widerſprechergibt. Wenn

in einer Rangſtreitigkeit der eine in der That den

Rang über den andern hätte, und der andere wolte,

durch einen rechtlichen Widerſpruch, den erſten ab

halten, den Rang über ihn zu nehmen: ſo gibt er

dem erſten in der That das Recht zum Kriegewider

- ſich ſelbſt, indem er durch ſeinen Widerſpruch ihm in der

Gg 3 That
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That zu verſtehen gegeben hat, daß er Willens ſey

ihn zu beleidigen,

§ 247.

Auf eine ähnliche Art kan man, den Nutzen des

rechtlichen Widerſpruchs, in Abſicht der Sachen

erweiſen, deren Beſitz uns von Rechtswegen gebührt.

Nemlich in dem Rechte der Natur verſtehen wir

durch Sachen (res) alle Dinge, die weder Per

ſonen noch Theile derſelben ſind. Folglich iſt, erſt

lich, kein Menſch unter die Sachen zu rechnen, er

mag ein Kind oder ein erwachſener Menſch ſeyn;

weil alle Menſchen, vernünftig freye Weſen oder

Perſonen, ſind. Nach dem römiſchen Rechte ge

hörten die Sclaven mit unter die Sachen, weil ſie

keine freyen römiſchen Bürger, keine bürgerlichePer

ſonen, waren. Und dieſer Begrif iſt, dem unſrigen,

vollkommen gemäß. In dem Rechte der Natur

kan ohnedem die Frage nicht einmal aufgeworfen

werden, ob ein Knecht eine Sache ſey, weil in

dem natürlichen Zuſtande kein Menſch weder alsein

Knecht, noch als ein Herr betrachtet werden kan.

Zum andern gehört weder unſer Körper noch irgends

ein Glied deſſelben zu unſern Sachen, weil ſie Theile

unſerer ganzen Perſon ſind. Und drittens ſind die

Rechte der Menſchen auch keine Sachen, weil ſie

ebenfals Theile der Perſonen ſind. Folglich gehören

zu den Sachen nur alle auſſer uns Menſchen würkli

che Dinge, die nicht mit Vernunft und Freyheit be

gabt ſind, z. E. die unvernünftigen Thiere, Gewäch

ſe, Werke der Kunſt, u. ſºw. und ſie werdenÄ
(U
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auch äuſſerliche Sachen (res externa) genennt.

Der Beſitz einer Sache (poſſeſſio rei) iſt das

Vermögen eines Menſchen, eine Sache nach ſeinem

eigenen Belieben zu gebrauchen, welches ſo groß iſt,

als es irgends in einem Menſchen ſeyn kan. Wenn

es mir alſo in einem ſo hohen Grade, als in einem

Menſchen ſtat finden kan, möglich iſt, eine Sache

nachmeinem eigenen unabhängigen Belieben zu brau

chen: ſo beſitze ich dieſelbe. Und dieſer Beſitz iſt

entweder ein phyſiſcher, natürlicher (poſſeſſiophy

fica), oder ein ſittlicher (poſſeſſio iuris intel

lečtu talis). Der erſte iſt die gröſtephyſiſche Mög

lichkeit eine Sache zu gebrauchen. Wenn ich eine

Sache dergeſtalt beſitze, z. E. wenn ich eine Summe

Geld in meinen Händen, oder in meinem Kaſtenha

be: ſo kan ich, wenn und ſoofte es mir einfält, daſſel

be brauchen, wie mir es beliebt. Der letzte iſt das

gröſte Recht, welches jemand auf eine Sache hat.

Alsdenn erlauben ihm die äuſſerlichen Geſetze, ſienach

ſeinem Belieben zu gebrauchen, und ſie ſchreiben ihm

weiter darin nichts vor, als daß er durch den Ge

brauch derſelben nur keinen andern Menſchen beleidi

ge. Und, keine gröſſere ſittliche Möglichkeit des Ge

brauchs einer Sache, läßt ſich gedenken. Beyde, *

Beſitze ſind nicht immer beyſammen. Ein Dieb

macht ſich zum phyſiſchen Beſitzer der geſtohlnen Sa

chen, allein er erlangt dadurch nicht den ſittlichen

Beſitz. Der Beſtohlne iſt immer noch der ſittliche

Beſitzer, allein er hat den phyſiſchen Beſitz verloh

TeN,

Gg 4 § 248
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–thätiger Menſch wird ſich, durch den rechtlichen Wi

v.

§ 248. -

Durch den rechtlichen Widerſpruch kan freylich

nicht allemal, der natürliche Beſitz einer Sache, er

halten werden. Derjenige, der eine Sache, auf

welche er kein Recht hat, in Beſitz nehmen will,

will dadurch denjenigenbeleidigen, dem ſie von Rechts

wegen zukomt. Wenn nun dieſer, der Beſitzneh

mung, rechtlich widerſpricht: ſo iſt es möglich, daß

jener davon abſteht, weil er entweder aus Irrthum

und Unwiſſenheit die Beſitznehmung unternommen

hat, oder weil er nicht ſo vorſetzlich und in einem ſo

hohen Grade ungerecht iſt, daß er den Widerſpruch

des andern ſchlechterdings verachten ſolte. Allein

das iſt keine unausbleibliche Folge des rechtlichen

Widerſpruchs. Ein Dieb, ein Räuber, ein gewalt

derſpruch, nicht abhalten laſſen, eine Sache mit

Verletzung der Rechte anderer Menſchen in Beſitz

zu nehmen. Und wenn nun der andere zwar der

überwiegenden Gewalt nachgeben, und die phyſiſche

Beſitznehmung ſeiner Sachen geſchehen laſſen muß:

ſo erhält er doch ganz unausbleiblich ſeinen ſittlichen

Beſitz, wenn er rechtlich widerſpricht, und ſeine

Rechte dadurch gehörig verwahrt. § 246. Nur

muß dieſer Widerſpruch gerecht, gegründet und der

That nicht zuwider ſeyn. Geſetzt, ich hätte jeman

den auf ſeine Aecker eine anſehnliche Summe Geld

geborgt, und er verkaufte ſie an einen dritten, ohne

mich zu bezalen, und der Dritte wolte die Aecker

in Beſitz nehmen; wenn dieſer Fall ſich in dem na

.. - türlichen

/ -
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- türlichen Zuſtande zutrüge, und der Verkäufer wä

re mit dem Kaufgelde entflohen: ſo könnte ich mich

dem Käufer mit Gewalt widerſetzen, denn ich habe

ein Recht auf die Aecker, ſo weit als meine Schuld

foderung geht. Müſte ich aber der Gewalt weichen:

ſokan ich, durch einen rechtlichen Widerſpruch, mir

den ſittlichen Beſitz, dieſer Aecker erhalten, und mein

Recht auf dieſelben bey einer künftigen Gelegenheit

geltend machen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß

aller gegründeter rechtlicher Widerſpruch auch gerecht,

und der ungegründete ungerecht ſey, und umgekehrt.

§ 245. Folglich können wir nur, durch einen ge

gründeten Widerſpruch, unſere Rechte erhalten.

§ 249.

In der allgemeinen Lehre von den Verträgen iſt

och, die berühmte Frage, zu unterſuchen: ob ein

bloſſes Stillſchweigen, als eine gegebene Einwilligung

des Stillſchweigenden, angeſehen werden könne?

Um dieſelbe gründlich zu entſcheiden, müſſen wir ein

wichtiges Geſetz der Natur erweiſen, welches auch zu

der Entſcheidung mehrerer Rechtshändel gebraucht

werden kan. Nemlich wenn etwas, eine Handlung,

ein Geſchäfte, oder wie es Namen haben mag, ſo

beſchaffen iſt, daß, wenn es geſchieht, ein Menſch

davon Schaden hat, und, wenn es nicht geſchieht,

ein anderer Schaden hat: ſo hat derjenige, der mehr

Schaden leiden würde, wenn die Sache nicht na

ſeinem Willen erfolgen ſolte, das Recht, den an

dern zu zwingen zuzugeben, daß ſie wider ſeinen Wil

len geſchehe, doch muß er ihm, wenns möglich iſt,

Gg 5 ſeinen "
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v

ſeinen kleinern Schaden vergüten. Denn ein jeder

Menſch hat das Recht, ſeinen eigenen Schaden zu

verhüten, § 24. und je gröſſer der zu beſorgende

Schaden iſt, deſto gröſſer iſt dieſes Recht, und deſto

weitläuftiger ſind die Grenzen der gerechten Vertheidi

gung. Wenn er nun, in einem gewiſſen Falle, die

ſes nicht anders bewerkſtelligen könnte, als durch die

Unterlaſſung oder Begehung einer Handlung, oder

dadurch, daß etwas geſchehe oder nicht geſchehe,

wovon ein anderer Menſch auch einen Schaden hät

te, der aber kleiner wäre als der ſeinige: ſo überwie

get ſein gröſſeres Recht das kleinere des andern, und,

wenn er ihm die Erſetzung ſeines kleinern Schadens

anbietet, ſo thut er ihm in der That nicht unrecht,

wenn er alles dieſes mit Gewalt wider ihn durchſetzt.

Dieſer, wenn er nicht einwilligen wolte, würde einen

ungerechten Eigenſinn an den Tag legen, wenn er die

Schadloshaltung nicht annehmen und darauf beſte

hen wolte, daß die Sache nach ſeinem Belieben ge

ſchehe, ob er gleich den gröſſern Schaden des andern

vorausſieht. Folglich kan der erſte, Kraft des Ver

theidigungsrechts, den andern zu der Einwilligung

und Annehmung der möglichſten Schadloshaltung

zwingen. Geſetzt, daß jemand auf die Leinewand

eines Menſchen ein Gemälde habe malen laſſen, die

Leinewand ſoll zwölf Groſchen werth ſeyn, und das

Gemälde zwölf Thaler. Keiner unter beyden kan

ſeine Sache völlig brauchen, ohne Schaden des an

dern. Der Eigenthümer der Malerey kan ſeinen

gröſſerern Schaden nicht verhüten, als wenn die Lei

tiewand ſeine wird, und das kan ohne Einwilligung

des

-
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des andern nicht geſchehen. Wenn nun dieſer weder

einwilligen, noch die Vergütung der Leinewand an

nehmen wolte, ſondern er beſtünde darauf, ſie zu be

halten: ſo will er den erſten, in einem ſehr hohen,

Grade, beleidigen. Folglich kan er gezwungen wer

den, ſein Recht auf die Leinewand fahren zu laſſen,

doch muß ihm der Werth erſetzt werden. Der Ei

genthümer der Malerey wird dadurch auf eine eben

ſo gerechte Art der Eigenthümer der Leinewand, als

wenn ſie ihm durch einen freywilligen Vertrag wäre

überlaſſen worden. Man muß dieſen ganzen Fall

als einen Fall betrachten, in welchem die Rechte und

Zwangspflichten der Menſchen in einen Widerſpruch

gerathen; da denn die Ausnahme von derjenigen ge

macht werden kan, deren Verletzung den kleinſten

Schaden verurſacht, und in welchem einer das Reche

hat, einen andern zu der Errichtung und Vollziehung

eines Vertrages zu zwingen, § 236.

- . 25O.

Wenn nun ein s zu dem Verhalten, oder zu

dem Unternehmen eines andern, welches ſeinen Rech

ten zuwider iſt, ſtilleſchweigt: ſo erklärt er ſeinen

Widerwillen weder ausdrücklich noch ſtillſchweigend,

er widerſpricht demſelben weder ausdrücklich noch ſtill

ſchweigend; denn ſo muß man das Stillſchweigen,

in dem jetzigen Falle, erklären. Wer zu dem Ver

halten eines andern Menſchen nicht ein Wort ſagt,

um den Mangel ſeiner Einwilligung in daſſelbe zu

entdecken, aber durch ſein übriges Verhalten auf eine

ſtillſchweigende Art widerſpricht, von dem kanÄ
nicht.
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nicht ſagen, daß er ganz dazu ſtilleſchweige. Dem

Stillſchweigenden iſt es entweder phyſiſch möglich ge

weſen, rechtlich zu widerſprechen, und wenn es auch

nur auf eine ſtillſchweigende Art hätte geſchehen kön

nen; oder es iſt ihm, aller rechtlicher Widerſpruch,

phyſiſch unmöglich geweſen. Das letzte muß man

annehmen, ſo ofte er von dem Verhalten des andern

keine Wiſſenſchaft hat haben können, z. E. wenn der

andere etwas wider ſeine Rechte in ſeiner Abweſenheit,

oder, wenn er ſchläft, unternimmt, oder, wenn er

dieſes ſo heimlich thut, daß der Stillſchweigende we-

nigſtens äuſſerlich nicht hat verbunden werden können,

daſſelbe auszukundſchaften. In dieſem Falle iſt,

die Unterlaſſung des rechtlichen Widerſpruchs des

Stillſchweigenden, keine freye Handlung des Still

ſchweigenden (§ 34), folglich kan ſie ihm auch nicht

zugerechnet werden (§ 175). Wenn nun dieſes

Stillſchweigen für eine Einwilligung deſſelben ange

ſehen werden könnte, und er durch daſſelbe ſein Recht

verlöhre: ſo würde ihm daſſelbe in der That zuge

rechnet (§ 144). Folglich erhält ein ſolcher Still

ſchweigender eben ſo wohl ſeine Rechte, als derjenige,

welcher der Handlung eines andern rechtlich wider

ſpricht. Geſetzt, mein Nachbar fange auf meinem

Grunde und Boden anzubauen, entweder in mei

ner Abweſenheit, und wenn ich auch funfzig Jahr

abweſend wäre, und ich würde bey meiner Rückkunft

die Verletzung meines Rechts gewahr, ſo habe ich

es, um meines unvermeidlich nothwendigen bisheri

gen Stillſchweigens willen, nicht verlohren; oder

vor Tage, wenn ich noch ſchliefe, ſo bin icha.
- nicht
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nicht verbunden geweſen, die Nacht zu wachen, um

acht zu haben, damit mein Nachbar aufmeinem Bo

den nicht zu bauen anfangen möge. Und wenn ich

es hernach nicht leiden will, ſo kan er mir nicht vor

werfen, daß ich zu dem erſten Anfange ſtillegeſchwie

gen. Oder geſetzt, daß jemand über einen andern

zu der Zeit, wenn er im höchſten Grade betrunken iſt,

den Rang nehmen wolte, unter dem Vorwande,

der Betrunkene ſchwiege dazu ſtille: ſo wäre dieſes

lächerlich, weil der andere äuſſerlich nicht verbunden

iſt, ſich nicht zu betrinken.

d 25I.

Derjenige aber, es in allen Abſichten möglich

iſt, dem Unternehmen eines andern rechtlich zuwider

ſprechen, und welcher demohnerachtet dazu ſtille

ſchweigt, der hält entweder daſſelbe in Abſicht auf ſich

für eine Beleidigung, oder er glaubt nicht, daß es

ſeinen eigenen Rechten zuwider ſey. Iſt das letzte,

ſo kan aus ſeinem Stillſchweigen keine Schwierigkeit

entſtehen. Wenn er immer in der Meinung bleibt,

daß er nicht beleidiget worden: ſo wird es ihm nie

mals einfallen, wenn er gerecht iſt, irgends einmal

einen Streit mit dem andern deshalb anzufangen.

Geſetzt aber auch, daß er künftig einmal anderer

Meinung werde, und vorgebe, er habe aus Irrthum

geglaubt, daß dieſes Unternehmen ihm keinen Scha

den thun werde, da ihm aber nunmehr die Augen

aufgegangen, ſo müſſe er ſein bisheriges Stillſchwei

genbrechen, und Schadloshaltung verlangen: ſo iſt

er ſelbſt an dieſem ſeinem Irrthume ſchuld, undmuß

-
- ſich
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*

ſich die Folgen deſſelben gefallen laſſen, es müſte denn

der andere ſeinen bisherigen unvermeidlichen Irrthum

durch arge Liſt, zur Kränkung ſeiner Rechte, in der

folgenden Zeit zu brauchen anfangen. Folglich

wird ſein bisheriges Stillſchweigen eben ſo, wie ich

gleich zeigen will, mit Recht von dem andern für

eine Einwilligung gehalten. Nemlich wenn das er

ſte iſt, wenn der Stillſchweigende, das Unterneh

meneines andern, für eine Beleidigung hält: ſo will

er ſie entweder leiden, und alsdenn entſagt er ſeinem

Rechte, und kan nachher auf keinerley Weiſe einen

gerechten Streit mit dem andern anfangen; § 31.

oder er will ſie nicht leiden, und alsdenn hat er das

Recht, ſich wider den andern zu vertheidigen. § 42.

Allein er darf, die Schranken der gerechten Ver

theidigung, nicht überſchreiten. § 73. Folglich iſt

er äuſſerlich verbunden, durch das gelindeſte propor

tionirte Mittel, den andern von dem Unternehmen

abzuhalten. Wäre nun der rechtliche Widerſpruch

ein ſolches hinlängliches Mittel geweſen, der Still

ſchweigende aber hat es verſäumt, und ergreift ein

härteres Mittel: ſo überſchreitet er die Grenzen der

gerechten Vertheidigung, er geht mit dem andern zu

hart um, er beleidiget ihn dadurch, und will ſeinen

kleinern Schaden, durch einen gröſſern vergüten und

abwenden, den er dem andern zufügen will. Folg

lich hat dieſer das Recht, den Stillſchweigenden zu

zwingen, in ſein Unternehmen einzuwilligen, und das

bisherige Stillſchweigen deſſelben als eine wahre Ein

willigung anzuſehen; denn er kan allemal ſagen, daß

er ſein Unternehmen nicht akgefangen fortgeſetzt und

- vollen

-
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vollendet haben würde,wenn der Stillſchweigende eher

ſeinen Mund aufgethan hätte. Und folglich hat er

das Recht, zur Verhütung ſeines eigenen gröſſern

Schadens, den Stillſchweigenden zu zwingen, dnrch

einen Vertrag in ſein Unternehmen einzuwilligen, und

wenn es ſonſt möglich iſt, demſelben ſeinen kleinern

Schaden auf eine anderweitige Art zu erſetzen. H.249.

Und folglich kan man in allen Fällen, das Still

ſchweigen eines Menſchen zu dem Unternehmen eines

andern, für eine Einwilligung in daſſelbe halten, in

denen I) der Stillſchweigende hätte rechtlich wider

ſprechen können, und folglich durch keinen unvermeid

lichen Irrrthum und Unwiſſenheit daran verhindert

worden; und 2) auch dazu äuſſerlich verbunden ge

weſen wäre, weil durch das Stillſchweigen der an

dere verleitet wird, etwas zu unternehmen, wovon er

einen Schaden haben würde, wenn er daſſelbe un

terbrechen müſte, den er aber gar nicht würde leiden

dürfen, wenn der erſte nicht ſtillegeſchwiegen hätte.

Unter dieſen Einſchrenkungen gilt alſo, nach dem

Rechte der Natur, die Regel: wer ſtilleſchweigt,

der muß für einen Menſchen gehalten werden, wel

cher einwilliget. Geſetzt, ich bauete aufmeines Nach

bars Boden, indem ich, den Grund zu meinem Ge

bäude, über meine Grenzen bis in den Grund und

Boden meines Nachbars ausdehnte, mein Nachbar

gebe acht, er lieſſe mich aber eine Zeitlang fortbauen,

und wohl gar mein Haus zu Stande bringen; als

denn aber wolte er verlangen, daß ich mein Haus

wieder umreiſſen, und ſeinen Boden wieder herſtellen

ſolte: ſo will er mir einen unendlich groſſenSÄ
- thun,

- -
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thun, der den ſeinigen, wenn er mir ein Stück ſei

nes Bodens abtrit, ſehr weit überwieget. Folglich

habe ich das Recht, ſein bisheriges Stillſchweigen,

als eine Einwilligung anzuſehen, ihn zu zwingen, daß

er ſein Recht auf den Theil ſeines Bodens, den ich be

bauet habe, mir übergebe, und höchſtens eine ander

..weitige Erſetzung ſeines Verluſtes annehme, wenn

ihm anders nicht bewieſen werden könnte, daß er aus

Bosheit bisher ſtillegeſchwiegen. Dieſer Fall wird

in dem Folgenden aus einem andern Geſichtspuncte

betrachtet werden, und ich werde alsdenn bemerken,

daß das Recht der Natur nicht nöthig hat, beyder

Entſcheidung ſolcher Rechtshändel, die Entſcheidun

gen des bürgerlichen Rechts, vor Augen zu haben.

252. -

Zur Erläuterung der Richtigkeit der vorhergehen

den Entſcheidung des Falles, in welchem das Still

ſchweigen von Rechtswegen für eine Einwilligung des

Stillſchweigenden kan gehalten werden, kan einan

derer Fall entſchieden werden, in welchem das Still

ſchweigen dem Stillſchweigenden nicht ſchädlich iſt,

und für keine Einwilligung angeſehen werden kan.

Es gibt Handlungen, die nicht eher den Rechten eines

andern Menſchen nachtheilig ſeyn können, bis ſich

derjenige, der ſie thut, dazu allein das Recht anmaßt.

Wenn er nun in dem Umgange anderer Menſchen

dieſe Handlungen unzähligemal vornimmt, er läßt

ſich aber nicht merken, daß ſein Vorſatz ſey, ſich

allein zu denſelben das Recht beyzulegen: ſo verur- -

ſachter in den übrigen eine ihnen unüberwindliche Unt

- wiſſen
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wiſſenheit der ihnen bevorſtehenden Kränkung ihrer

Rechte, und folglich werden ſie zu dieſen Handlungen

ſtilleſchweigen, bis ſie merken, daß er ſich durch die

ſelben ein Vorrecht anmaſſe. Wenn ſie nun alsdenn

ihm widerſprechen: ſo kan er nicht ſagen, ihr bishe

riges Stillſchweigen ſey eine Einwilligung. Widri

genfals müſte ihnen ihre unüberwindliche Unwiſſen

heit zugerechnet werden, und das iſt den Rechten zu

wider. Dazu kommt noch, daß ſolche Handlungen

nicht eher beleidigend werden,bis er ſich dazu allein das

Recht anzumaſſen anfängt; und folglich iſt es allemal

noch Zeit genung, alsdenn erſt das Stillſchweigen

durch einen rechtlichen Widerſpruch zu unterbrechen,

und das bisherige Stillſchweigen kan den Rechten

der Stillſchweigenden nicht nachtheilig ſeyn. Ge

ſetzt, daß Perſonen von gleichem Range an einem

Orte ofte zuſammenkommen, und ſich ſo der Ord

nung nach ſehen, wie ſie nach einander kommen,

Wenn einer unter ihnen mit Fleiß ſehr frühzeitig kä

me, um den oberſten Ort einzunehmen: ſo kan er

dieſes lange thun, ehe es die andern merken, daß er

den Vorſatz habe, den Rang über ſie zu nehmen.

Sie werden alſo dazu ſtilleſchweigen. Wenn er nun

endlich einen Verſuch macht, und ſpäter kommt, da

ein anderer den erſten Platz ſchon eingenommen hat,

und er will ihn von demſelben vertreiben: ſo fängt er

erſt an, auf eine beleidigende Art zu handeln. Folg

lich kommt der Widerſpruch der andern nicht zu ſpät,

und er würde lächerlich handeln, wenn er ihr bishe

riges Stillſchweigen zu ſeinem Vortheile anwenden

wolte. Es geſchieht ihm ja ohnedem nicht der gering

MeiersRecht derMatur, Hh ſte
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ſte Schade, wenn ihm der Rang nicht bewilliger

wird, weil er zu demſelben kein Recht hat. Folglich

wird, nach dem Rechte der Natur, nur bloß unter

den Einſchrenkungen des vorhergehenden Abſatzes,

das Stillſchweigen für eine ſtillſchweigende Einwill

gung gehalten werden können.

§ 253. - ,

Der annehmende Theil in einem Vertrage ka

nicht allemal fodern, daß der Verſprechende alſobald

das ganze Verſprechen erfülle, ſobald der Vertrag

zu ſeiner Richtigkeit gekommen iſt. Denn ofte leidet

es die Natur des Verſprechens nicht, indem daſſelbe

erſt nach und nach erfült werden kan, z. E. wenn

jemand einem andern verſprochen hat, einige Wochen

Monathe oder Jahre zu dienen. Ofte aber hat der

Verſprechende ausdrücklich eine künftige Zeit beſtimmt,

in welcher er ſein Wort erſt zu halten ſich anheiſchig

gemacht hat; oder er kan unter der Bedingung einen

Vertrag geſchloſſen haben, daß der andere eine Zeit

lang warten ſoll, ehe er von ſeiner Seite den Vertrag

erfült, z. E. wenn jemand ein Haus gekauft, ſich

aber ausbedungen hat, die Kaufſumme innerhalb

Jahr und Tag erſt zu zalen. In dieſem Falle wäre

es ſogar ungerecht, wenn der andere, eine frühere

Erfüllung des Verſprechens, verlangte; denn alsdenn

würde er in der That etwas fodern, ſo ihm nicht ver

ſprochen worden, und wozu er alſo kein Recht hätte.

Folglich kan der Annehmende ſehr ofte mit Grunde

befürchten, daß der Verſprechende ſein Verſprechen

nicht erfüllen werde, entweder aus eigener Nachläßig

- keit
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keit und Bosheit des Verſprechenden, und alsdenn

muß der Annehmende eine ihm bevorſtehende Belei

digung befürchten, oder ohne ſeine Schuld, und als

denn muß er, einen Verluſt des Seinen durch einen

ungefähren Zufall, beſorgen. Wenn jemand einem

andern, eine Summe Geld, borgt: ſo iſt zu beſor

gen, daß der Schuldner, entweder aus Nachläßig

keit und Bosheit, weder das Capital noch die Zinſen

bezalen werde, oder, daß er ohne ſeine Schuld, durch

ein Unglück, dazu unvermögend werde gemacht wer

den. In beyden Fällen hat der annehmende Theil

das Recht, dem bevorſtehenden Verluſte des Seinen

vorzubeugen; H. 25. 59. folglich hat er das Recht

durch proportionirte Mittel, wegen der zu beſorgen

den Nichterfüllung des Verſprechens, ſich in eine ge

hörige Sicherheit zu ſetzen. § 6o. Und das kan

auf eine gerechte Art, in den Verträgen, durch ein

zweyfaches Mittel geſchehen. 1) Wenn ein zweyſeiti

ger Vertrag ſo behutſam geſchloſſen wird, daß der

jenige Theil, welcher in Furcht ſteht, der andere wer

de nicht Wort halten, ſein Verſprechen nicht eher er

fült, bis der andere das ſeinige in Erfüllung bringt.

So iſt es allemal gerecht, und ſogar der Klugheit ge

mäß, daß man einem Arbeiter und Bedienten den

Lohn nicht vorauszale, damit man ein Zwangsmittel

in Händen behalte, den andern zu nöthigen, die Ar

beit und den Dienſt verſprochenermaſſen zu verrich

ten. Ein Kaufmann kan äuſſerlich nicht verbunden

werden, die Waaren eher auszuliefern, bis das Geld

gezalt iſt. Unterdeſſen verhält es ſich anders, wenn

ein zweyſeitiger Vertragſ geſchloſſen worden, #
3 - ſh 2



484 Cap. 3. Vonden Beleidigungen in dem

ſich der eine Theil ausdrücklich ausbedungen hat, daß

er das Verſprechen von ſeiner Seite nach einiger Zeit

erſt erfüllen dürfe, z. E. wenn man mit einem Kauf

mannedergeſtalt den Handel geſchloſſen, daß er ver

ſprochen hat, die Bezalung erſt künftig zu erwarten.

Alsdenn muß er die Waaren ausliefern, ohne auf die

augenblickliche Bezalung zu dringen; denn er hat ſich

ja dieſes ſeines Rechts begeben, er müſte denn, ehe

er die Waaren ausliefert, entdecken, daß der andere

ein liederlicher Bezalerſey, und kein Mann ſey, der

ſein Wort zu halten pflegt. 2) Wenn man durch

irgends ein anderes Mittel ſich wider die Bundbrü

chigkeit des andern, und wider Unglücksfälle, welche

ihn an der Erfüllung ſeines Verſprechens hindern

können, in Sicherheit ſeht, und das wollen wir nen

nen, ſich eine Verſicherung (cautio) geben

laſſen. Folglich hat der annehmende Theil das

Recht, von dem Verſprechenden, der ſein Verſpre

chen erſt künftig erfüllen ſoll, irgends eine Verſiche

rung zu fodern. Ich werde in dem Folgenden Ge

legenheit haben, von einigen ſolchen Verſicherungen

zu handeln, z. E. von der Verpfändung, von dem

Pfande, von der Bürgſchaft. Hier aber habe ich

die beſte Gelegenheit, von derjenigen Verſicherung

zu handeln, die durch den Eid geleiſtet wird.

§ 254.

Wenn man, die wichtige Lehre von den Eidſchwü

ren, gründlich abhandeln will: ſo muß man erſtlich

dasjenige, was ein Sittenlehrer nach den innerlichen

Pflichten, ſonderlich nach den Grundſätzen der Rel

- - gion,

-
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gion, von denſelben erweiſen kan, von demjenigen

unterſcheiden, was das Recht der Natur von ihnen

behauptet. Ein Eid kan, nach den Regeln der

äuſſerlichen Gerechtigkeit, vollkommen gerecht und

äuſſerlich verbindlich ſeyn, und zugleich ſündlich und

gottlos. Wir können uns hier um dasjenige nicht

bekümmern, was zu der innerlichen Rechtmäßigkeit

und Verbindlichkeit eines Eides erfodert wird. Und

wenn ich alſo etwas bey den Eiden, in dem Rechte

der Natur, für erlaubt ausgebe: ſo behaupte ich des

wegen nicht allemal, daß es eine ſtrenge Sittenlehre

auch vollkommen billigen müſſe. Und zum andern

muß man dasjenige, was durch das Naturgeſetz zu

der Gerechtigkeit eines Eides erfodert wird, von dem

Willkührlichen unterſcheiden, welches die bürgerli

chen Geſetze fodern. Die letzten können mit gutem

Grunde eine gewiſſe Eidesformel, und ein gewiſſes

Ceremoniel fodern, und die Naturgeſetze können

daſſelbe nicht für nöthig halten. Alſo verſteht es ſich

von ſelbſt, daß ich bloß dieſe wichtige Materie nach

den natürlichen Zwangsgeſetzen unterſuchen muß,

die wir Menſchen in dem natürlichen Zuſtande beob

achten müſſen. Und da verſteht man durch einen

MEid (ius iurandum) die Einwilligung in die gött

lichen Strafen, wenn man das Verſprechen, welches

man einem andern gethan hat, nicht halten werde.

Da nun alle Einwilligung in dem Rechte der Natur,

und überhaupt in dem äuſſerlichen Gerichte, durch

äuſſerliche Zeichen geſchieht: § 174. ſo ſchwört je

mand, wenn er durch Worte oder andere Zeichen zu

verſtehen gibt, er wolle zufrieden ſeyn, daß GQtt
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ihn ſtrafe, wenn dasjenige, was er dem andern ver

ſprochen, nicht ſeine wahre Meinung ſey, und wenn

er nicht den ernſten Vorſatz habe, ſein Verſprechen

ſo zu erfüllen, wie er ſich dazu anheiſchiggemacht hat.

Man darf nur alle Arten der Eide durchgehen, die

Huldigungseide, die Eide wodurch man beſchwört,

daß man ſein Amt treu verwalten wolle: u. ſ.w. ſo

iſt offenbar, daß ſie insgeſamt einen Vertrag voraus

ſetzen, welcher beſchworen wird. Und wenn die

Menſchen, keine Verträge mit einander, hätten zu

errichten angefangen: ſo würde keine Gelegenheit zu

der Einführung der Eide vorhanden geweſen ſeyn.

Selbſt die Zeugen-und Reinigungseide, welche einen

Zweifel machen könnten, beſtätigen dieſe Erklärung.

Ein Zeuge verſpricht die Wahrheit zuſagen, und ſein

Zeugeneid iſt die Verſicherung, daßers zufrieden ſey,

GOtt ſolle ihn, aller Unwahrheiten wegen in ſeinem

Zeugniſſe, ſtrafen. Und wenn jemand ſtandhaft

leugnet, daß er etwas gethan habe, z. E. daß er Geld

von jemanden geborgt, daß er einen Mord begangen,

u. ſ. w. und er muß den Reinigungseid ſchwören:

ſo befindet er ſich in ſolchen Umſtänden, daß ein an

derer ſeinen Worten trauet, oder trauen will, oder

welches einerley iſt, daß ein anderer ſein Verſpre

chen ihm die Wahrheit zu ſagen angenommen. Und

wenn er ſich alſo durch den Eid reiniget, ſo heißt die

ſes ſoviel: ich habe etwas nicht gethan, ich verſichere

daß dieſes meine wahre Meinungſey, und wenn ich

die Unwahrheit rede, und folglich mein Verſprechen

die Wahrheit zu geſtehen nicht gehalten habe, ſo bin

ich es zufrieden, daß GOtt mich ſtrafe, sº.
(IT
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kan man ſagen, daßGOtt durch einen jeden Eid auf

gefodert werde, die Wahrheit zu rächen, das iſt, den

jenigen zu beſtrafen, der in dem Verſprechen, ſo er

gethan hat, die Unwahrheit geredet, und nicht den

Vorſatz hat, ſein Verſprechen ſo zu erfüllen, wie es

der andere von Rechtswegen angenommen hat.

H. 255.

Wer den Begrif von einem Eide völlig richtig

faſſen will, der muß denſelben von viererley unterſchei

den: 1) von den Betheurungen überhaupt (aſſe

verationes), das iſt von ſolchen Ausdrücken, durch

welche wir nichts anders bezeichnen wollen, als das

jenige ſey unſere wahre Meinung, was wir für wahr

ausgegeben haben, z. E. das Wort warlich, das

iſt warlich wahr. Eine bloſſe Geberdekan eine Be

theurungſeyn, als wenn man jemanden einen Hand

ſchlag gibt. Nun iſt unleugbar, daß alle Eide zu

gleich Betheurungen ſind, daher ſie auch gottesdienſt

liche Betheurungen (aſſeveratio religioſa) genennt

werden; allein nicht eine jede Betheurung iſt ein Eid,

weil es unmöglich iſt, daß uns bey einer jeden Betheu

rung die Strafen GOttes einfallen ſolten, und weil

niemand bey einer jeden Betheurung die Abſicht hat,

und zu haben verbunden iſt, ſeine Einwilligung in

die Strafen GOttes von ſich zu geben, im Fall

dasjenige, was er für ſeine wahre Meinung ausgibt,

nicht ſeine wahre Meinung ſey. Wenn alſo jemand,

ſolche Betheurungen, ſich angewöhnt: ſo kan man

nicht ſagen, daß er ſich das Schwören angewöhnt ha

be, obgleich übrigens ſeine Gewohnheit ſündlich und

Hh 4 thöricht
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ſieht, daß, wenn manim Zorne, und in andern raſen

-
- den

ehöricht ſeyn kan. 2) Von den Beſchwörungen

bey GOtt, oder durch GOtt (Contellatio per

Deum), wenn jemand einen andern zum Bekenntniß

ſeiner wahren Meinung, oder zu einem andern Ent

ſchluſſe und zu der Vollziehung deſſelben bewegen will,

und er kündiget ihm deshalb die göttlichen Strafen

an, im Fall er das nicht thun will, was er von ihm

verlangt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier von

denenjenigen Beſchwörungen nicht die Rede iſt,

durchwelche der Aberglaube Teufel auszutreiben, und

Krankheiten zu heilen ſich einbildet; denn es kannie

mand auf den Gedanken gerathen, dergleichen Be

ſchwörungen für Eidſchwüre zu halten. Sondern

nach meiner Erklärung beſchwor der hohe Prieſter

Chriſtum, daß er ihm ſagen ſolle, ob er der Meßas

ſey. Derjenige, welcher einen andern beſchwört,

legt keinen Eid ab, indem er ſich höchſtens nur als

einen Menſchen verhält, welcher von dem andern einen

Eid verlanget, und ihm den Eidvorſagt. Der Be

ſchworne aber williget, entweder ausdrücklich oder

illſchweigend, in die Beſchwörung und in das ganze

erlangen des Beſchwörenden ein, oder nicht. Iſt

das erſte, ſo legt er einen Eid ab; iſt das andere, ſo

iſt mit der Beſchwörung kein Eid verbunden. Folg

lich iſt unleugbar, daß die Beſchwörung ſelbſt kein

Eidſey. 3) Von dem Verſchwören (execra

tio), oder von dem Verfluchen. Ein Menſch ver

ſchwört und verflucht ſich oder andere, wenner ſich

oder andern ſolche Uebel anwünſcht, die man für

auſſerordentliche Strafen GOttes hält. Jederman
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den Leidenſchaften, jemanden verflucht, man keinen

Eid ablege. Und wenn jemand aus Gewohnheit

flucht, und die Uebel, die er ſich oder andern wünſcht,

ſich niemals als Strafen GOttes vorgeſtelt hat: ſo

kan, ein ſolches Fluchen, auch nicht als ein Eid be

trachtet werden. Wenn aber jemand ein Verſpre

chen, welches er einem andern thut, durch das Ver

ſuchen bekräftiget, und in der That die Uebel, die er

ſich wünſcht, als göttliche Strafen betrachtet, die er

übernehmen will, wenn er ſein Verſprechen nicht hal

ten werde: ſo kan das Verſchwören zugleich ein Eid

ſeyn, oder eine Foderung eines Eides von einem an

dern, wenn man einen andern verflucht. 4) Von

den Gelübden (votum), wenn man ſich ſelbſt

oder einen andern zu einem Stande oder Verhalten

verpflichtet, ſo man für gottesdienſtlich hält, undzwar

durch die Einwilligung in die göttlichen Strafen,

wenn man dieſe Verpflichtung verletzen werde. Es

kan allerdings ein Gelübde mit einem Eide beſtärkt

werden, wenn man daſſelbe als einen Vertrag be

trachtet, den man mit GOtt ſelbſt errichtet, und, um

die Verpflichtung deſſelben zu vermehren, denſelben

mit einem Eide bekräftiget. Es iſt hierfreylich der

Ort nicht, von der wahren Sittlichkeit der Gelübde

zu handeln; unterdeſſen will ich nur, zweyerley von

denſelben, bemerken. Erſtlich iſt es ungegründet,

wenn man glaubt, ein Menſch könne mit GOtteinen

eigentlich ſo genannten Vertrag errichten: denn

GOtt kan weder der annehmende Theilſeyn, weil er

ein Recht erlangen müſte, welches er ſonſt nicht hät

te, wenn der Menſch es ihm nicht verſprochen hätte;

Hh 5 noch
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noch der Verſprechende, weil er ſonſt müſte von einem

Menſchen gezwungen werden können, ſein Wort zu

halten, und beydes iſt ungereimt. Man kan die

gläubige Annehmung der gnädigen Verheiſſungen

GOttes, und alle fromme Entſchlüſſe eines Men

ſchen, aufs künftige die Geſetze GOttes genau zu be

obachten, Verträge nennen, die ein Menſch mit GOtt

errichtet; und folglich kan man die Gelübde der

Menſchen auch, um der Aehnlichkeit willen, Ver

träge nennen. Allein es würde einen groſſen Man

gel der Scharfſinnigkeit an den Tag legen, wenn man

von dieſen Verträgen der Menſchen mit GOtt etwas

behaupten wolte, was in dem Rechte der Natur von

den eigentlichen Verträgen erwieſen wird. Folglich

kan man auch, zum andern, keinen eigentlich ſo ge

nannten Eid als ein Verſprechen betrachten, welches

man GOtt thut, als errichte man durch denſelben

noch einen beſondern Vertrag mit GOtt. Sondern,

wenn ein Menſch ſchwört: ſo macht er ſich dadurch

zu etwas gegen einen andern Menſchen verbindlich,

und zwar ſtelt er ſich dabey vor, daß GOtt ihn ſtra

fen werde, wenn er ſeine Verbindlichkeit verletzen

werde, und verſichert zugleich, daß er in dieſe Stra

fen ſelbſt einwillige, wenn er ſein Wort nicht erfüllen

werde. Ein Menſch hat es demnach in einem Eide

mit GOtt nicht anders zu thun, als mit ſeinem höch

ſten Oberherrn, deſſen unausbleibliche Strafen er zu

befürchten verſichert, im Falle er einem andern Men

ſchen dasjenige nicht halten werde, was er ihm ver

ſprochen hat; er macht es ſich aber nicht in dem Ver

ſtande mit GOtt zu thun, als wenn er durch den Eid

den - -
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demſelben ein Recht gegeben hätte, von ihm was zu

fodern, was durch dieſen Eid ein beſonderes Seine

GOttes geworden; denn dabey läßt ſich ſchlechter

dings,nichts vernünftiges und GOtt anſtändiges, den

ken. In dem Folgenden will ich dasjenige genauer

erklären, was bey allen Eiden ſich eigentlich auf GOtt

bezieht,

- H. 256,

Es iſt zwar nicht nöthig, daß man in dem Rechte

der Natur alle Arten der Eide erkläre, die nach und

nach in dem bürgerlichen Zuſtande eingeführt ſind;

allein man kan ſich doch, von dem Weſen eines Eides,

einen richtigern Begrif machen, wenn man die vor

nehmſten Arten der Eide von einander unterſcheidet,

die auch in dem natürlichen Zuſtande hätten eingeführt

werden können. Und hieher gehören, folgende Ein

theilungen der Eide. 1) Die Eide ſind entweder

ausdrückliche (iusiurandum expreſſum), oder

ſtillſchweigende Giusiurandum tacitum) § 176.

In jenem bezeichnet derjenige, der ihn ablegt, ſeine

Einwilligung in die Strafen GOttes durch Worte,

er mag ſie nun ausſprechen oder aufſchreiben. Ein

ſolcher ausdrücklicher Eid, welcher durch ausgeſpro

chene Worte abgelegt wird, kan nach dem Rechte

der Natur ein leiblicher oder körperlicher Eid

genennt werden (ius iurandum corporale), weil

die Handlung des Körpers bey dieſem Eide eine kör

perliche Handlung iſt, die in dem äuſſerlichen Gerich

te mit Recht für den ganzen Eid genommen wird;

und wenn der Schwörende dabey auch, aus Verſtel

- - - lung,
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lung, was anders gedacht haben ſolte, ſo kaner ſich

dennoch dadurch, von der Verbindlichkeit des Eides,

in dieſem Gerichte, nicht loßmachen. In einem

ſtillſchweigenden Eide bedient man ſich anderer Zei

chen, wenn man z. E. an Eidesſtat einen Hand

ſchlag gibt; oder, wenn man von jemanden beſchwo

ren wird, und man thut dasjenige in der That, was

der andere von uns verlanget. Nach den Natur

geſetzen kan, in Abſicht der Verbindlichkeit, zwiſchen

dieſen Eiden kein Unterſchied ſeyn; weil die Natur

geſetze in den Verträgen keine beſondere Art der Zei

chen, ſondern nur überhaupt hinlängliche Zeichen fo

dern. § 224. Es iſt demnach eine lächerliche Ein

falt, wenn ein Menſch vor einem körperlichen Eide

erzittert, allein einen Handſchlag an Eidesſtat ohne

Rührung gibt; weil er glaubt, der letzte habe nicht

ſo viele Kraft, als der erſte. 2) Die Eide ſind

entweder offenbare (iusiurandum, explicitum),

oder verſteckte (iusiurandumimplicitum). Bey

einem offenbaren Eide, er mag nun entweder zugleich

ein ausdrücklicher oder ein ſtillſchweigender ſeyn, iſt

der Schwörende ſich GOttes und ſeiner Strafen be

wußt, und er bedient ſich ſolcher Zeichen, durch welche

er unmittelbar ſeine Einwilligung in die göttlichen

Strafen zu verſtehen gibt. Man ſchwört aber auf

eine verſteckte Art, wenn man nur durch ſolche Zei

chen ſchwört, die unmittelbar nichts anders als die

Uebel bezeichnen, welchen man ſich als göttlichen

Strafen unterwerfen will, wenn man ſein Verſpre

chen nicht hält. Zu ſolchen Eiden gehören erſtlich

diejenigen, in welchen man nur den Gegenſtand der

göttli
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göttlichen Strafen namhaft macht. Z. E. die Be

theurung bey ſeiner Seele kan als ein ſolcher Eid be

trachtet werden, wenn man ſie ſo erklärt, daß man

zufrieden ſey, GOtt ſolle uns an unſerer Seele ſtra

ſen, und daß man alſo ſogar in die allergröſtengött

lichen Strafen einwillige. Daher ſolche Eide auch

zugleich eine ſehr höfliche Schmeicheley ſind, z. E.

wenn die Römer bey den Käyſern, und Verliebte bey

ihren Geliebten ſchwören, indem ſie dadurch dieſen

Gegenſtand für ihr ſchätzbarſtes Gut erklären. So

ſchwuren die Juden bey dem Tempel, und dem Alta

re deſſelben. Wir wollen es der Sittenlehre über

laſſen, zu unterſuchen, ob ſolche Eide abgöttiſch und

gottlos ſind. Auch die Betheurung bey ſeiner Ehre

und bey ſeinem Leben kan ein verſteckter Eid, aber

auch nur eine bloſſe Betheurung ſeyn, wie der Aus

druckbey meiner Seele, wennman ſie bloß ſo verſteht,

daß, ſo lieb als uns unſer Leben unſere Ehre und Le

ben iſt, ſo liebſey es uns auch, unſer Verſprechen zu

halten. Zum andern gehören zu den verſtecktenE

den diejenigen, in denen man bloß die Uebel nennt,

denen man ſich unterwerfen will, z. E. alles Ver

ſuchen, wenn es wie ein Eid verſtanden wird. § 256.

Dieſe Eide ſind allemal gottlos, weil ſie GOttin Ver

ſuchung führen, wie in der Sittenlehre erwieſen wird.

Und drittens gehören hieher die thätigen Eide

(iusiurandum reale), wenn man ſich in die offen

barſte Gefahr des Todesund der Verletzung des Kör

pers ſtürzt, um in der Gefahr umzukommen, wenn

man ſchuldig iſt, oder unbeſchädiget davon zu kom

men, wenn man unſchuldig iſt; z. E. die Heren

f probe,

*
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probe, oder, wenn man ein glühend Eiſen in die

Hand nimmt, um ſeine Unſchuld dadurch auf die Pro

be zu ſtellen. In den alten abergläubiſchen Zeiten

waren dergleichen Edegewöhnlich, ſie ſind aber durch

aus gottloſe Verſuchungen GOttes, und ein Mittel

für die Pfaffen geweſen, ein andächtiges Gauckelſpiel

zutreiben, und Geld zu erwerben,

. 257.

3) Alle Eide ſind entweder wahre (iusiuran

dum verum), oder falſche (iusiurandum imagi

narium). Ein wahrer Eid wird bey dem wahren

GOtte geſchworen, ein falſcher aber bey einem We

ſen, welches nicht der wahre GOtt iſt, und wir ver

ſtehen hier durch einen falſchen Eid nicht den Meineid,

als welcher auch manchmal ſo genennt wird. Ein

wahrer Eid iſt durchaus wahr, wenn nicht nur in

demſelben der wahre GOtt zum Rächer der Wahr

heit angerufen wird, ſondern, wenn auch der Schwö

rende einen völlig richtigen Begrif von den göttlichen

Strafen hat, und wenn folglich ſein Eid eine Hand

lung der vollkommen richtigen Religion und Fröm

migkeit iſt. Es kan aber auch ein wahrer Ed zum

Theil falſch ſeyn, wenn jemandzwarbey dem wahren

GOtte ſchwört, aber einen falſchen Begrifvon ſeiner

Strafgerechtigkeit hat, undwenn ſein Eid eine Frucht

ſeiner abergläubiſchen Verehrung des wahren GO:tes

iſt, ſeiner knechtiſchen Furcht vor GOtt, ſeiner Ver

ſuchung GOttes, u. ſºw. Zu den falſchen Eidenge

hören nicht nur die abgöttiſchen Eide, wenn beyeiner

erdichteten Gottheit geſchworen wird, bey den Heil

- gen

-
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auch gezwungen würde chriſtlich zu ſchwören, dar

gen und Engeln; ſondern auch alle Eide, inſoferne

ſie abergläubiſch ſind. Nach dieſen Erklärungen

können ſich, die äuſſerlichen Naturgeſetze, nicht um

die Wahrheit eines Eides bekümmern; § 134. ſon

dern es muß der Sittenlehre überlaſſen werden, das

Sündliche in den falſchen Eiden in ſein gehöriges Licht

zu ſetzen. In dem äuſſerlichen Gerichte muß man,

dieſe Begriffe, anders erklären. Nemlich es legt

jemand einen wahren Eid ab, der nach ſeiner eigenen

Meinung wahr iſt, folglich, wenn er nicht nur bey

einem Weſen ſchwört, welches er für GOtt hält, ſon

dern auch nach ſolchen Begriffen von den göttlichen

Strafen, die er für richtig hält. Folglich kan, nach

dieſer Erklärung, ein heydniſcher, türkiſcher, papi

ſtiſcher und abergläubiſcher Eid, ein wahrer Eid in

dem äuſſerlichen Gerichte ſeyn. Ein falſcher Eid iſt

derjenige, der nicht nur bey einem Weſen geſchworen

wird, welches der Schwörende nicht für GOtt hält,

ſondern auch nach ſolchen Begriffen von den göttli

chen Strafen, die er für falſch hält. Wenn alſo ein

Heyde, einen chriſtlichen Eid, ſchwört: ſo ſchwört

er falſch. Daher fodert das Recht der Natur, daß,

wenn irgends jemand einen Eid ſchwören, und ſein

Eid bey ihm eine Verbindlichkeit verurſachen ſoll,

er allemal nach den Religionsbegriffen des Schwö

renden, nicht aber nach den Religionsbegriffen desje

nigen, dem der Eid geſchworen wird, eingerichtet

werden müſſe. Wenn daher z. E. ein Jude, in ei

nem chriſtlichen Gerichte, ſchwören ſoll: ſo muß er

einen jüdiſchen Eid ablegen, weil er ſonſt, wenn er

über
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über lachen, und wohl gar glauben würde, ſeine Re

ligion verbinde ihn, dieſen Eid nicht zu halten. Die

Sittenlehre muß entſcheiden: ob ein Anhänger der

wahren Religion ſündige, wenn er ſich einen heydni

ſchen abgöttiſchen abergläubiſchen Eid ſchwören läßt?

Das Recht der Natur muß einem jeden, das Recht

zu den Sünden wider GOtt, einräumen.

H. 258. -

Endlich,4) werden alle Eide in betheurende

(iusiurandum aſſertorium), und in verſprechen

de (iusiurandum promiſſorium)eingetheilt. Denn

derjenige, welcher ſchwört, verſpricht entweder dem

jenigen, dem er ſchwört, ſeine Meinung aufrichtig zu

ſagen, folglich ohne alle Verſtellung Zurückhaltung

und Unwahrheit zu ſagen, was er von einer gewiſſen

Sache weiß und für wahr hält; oder er beſchwört

ein anderes Verſprechen. Iſt das erſte: ſo legt er

einen betheurenden Eid ab, z. E. ein Zeugeneid.

Iſt das andere: ſo iſt der Eid ein verſprechender z.

E. ein Huldigungseid; oder, wenn jemand dem an

dern ſchwört, ein gewiſſes übernommenes Geſchäfte

ereulich zu verrichten. Dieſe ſehr gewöhnliche Ein

theilung der Eide iſt von keiner Erheblichkeit, weil

aus derſelben nichts erwieſen werden kan, was in der

Lehre von den Eidſchwüren, nach dem Rechte der

Natur, erwieſen werden muß. Auſſerdem verur

ſacht ſie einen falſchen Gedanken, als wenn derjenige,

der einen betheurenden Eid ſchwört, nichts verſpräche

oder verſprochen hätte. Folglich ſind alle Eide ohne

Ausnahme verſprechende Eide; indem derjenige,

-
welcher
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welcher ſchwört, allemal bekennt, daß, wenn er ſein

Verſprechen nicht erfüllen werde, er ſich für ſtraffällig

vor GOtt halte, und auch verſichert ſey, GOtt wer

de ihn gewiß deshalb ſtrafen,

• 259.

Es iſt nun diesº ob durch den Eid der Schwö

rende wozu verbunden werden könne, und was für

eine Verbindlichkeit des Schwörenden aus dem Eide

entſtehe? Dieſe ganze Frage ſetzt voraus, daß der

jenige, welcher durch einen Eid verbunden werden

ſoll, denſelben nach ſeinen Begriffen von GOtt und

der Religion für wahr halten müſſe. Folglich muß

man vorausſetzen, daß derjenige, welcher einen kräfti

gen und verbindenden Eid ſchwören ſoll: 1) einen

GOtt glaube, oder die Würklichkeit einer Gottheit

erkenne, er mag nun die Würklichkeit des wahren

GOttes erkennen, oder ein Götzendiener ſeyn, wenn

er nur mit Redlichkeit ſeines Herzens das erdichtete

Weſen, welches er anbetet, für GOtt hält. Ein

Gottesleugner kan, unmöglich durch einen Eid, wo

zu verbunden werden. Wenn er ſonſt, ein redlicher

Menſch iſt: ſo kan er andern zu gefallen ſchwören,

und er kan auch das beſchworne Verſprechen treulich

halten, weil er es für gerecht hält, nicht aber weilers

beſchworen hat. 2) Er muß die göttliche Vorſe

hung glauben. Ein Epicureer glaubt zwar einen

GOtt, allein keine Vorſehung. Da er nun alſo

annimmt, daß ſich GOtt um die Begebenheiten der

Welt gar nicht bekümmere: ſo kaner auch unmöglich

glauben, daß GOtt ihn eines Eides wegen ſtrafen

. Meiers Recht der Matur. Ji wer
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werde, wenn er wider denſelben handeln ſolte. Folg

lich kan er ſich unmöglich vor göttlichen Strafen

fürchten, und der allerfürchterlichſte Eid kan nicht

den geringſten Nachdruck in ſeinem Gemüthe äuſſern.

3) Er muß die göttliche Strafgerechtigkeit glauben,

und ſeiner Meinung nachgewiß ſeyn, daß GOtt un

ausbleiblich alle Sünden ſtrafe. Es iſt nicht noth

wendig, daß er keine abergläubiſchen Begriffe von

den Strafgerichten GOttes habe; ob es gleich nach

der Sittenlehre gut und pflichtmäßig iſt, daß derjeni

ge, welcher ſchwört, ſich überzeuge, daß GOtt alle

Sünden natürlicher Weiſe und proportionirtſtrafe,

und daß es nicht ausgemacht werden könne, ob GOtt

einige Sünden, und ſonderlich den Meineid, ganz

auſſerordentlich, wunderthätig und ausnehmend ſtra

fe. Unterdeſſen bekümmert ſich das Recht der Na

tur nicht um dieſe Sache, und es kan es zugeben,

daß derjenige, welcher ſchwört, eine alberne und aber

gläubiſche Furchtvor göttlichen Strafen habe. Da

zu kommt noch, daß der gröſte Haufe der Menſchen,

um ſeines Unverſtandes und um ſeiner Unwiſſenheit

willen, vor keinen andern Strafen GOttes ſich fürch

tet, als die was auſſerordentliches und wunderbares

an ſich haben. Er iſt nicht im Stande, das Schreck

liche in den natürlichen Strafen GOttes zu fühlen.

4) Er muß erkennen, daß, wenn er ſein Verſprechen,

welches er beſchwört, nicht halten werde, er eine

Sünde begehe, nicht nur wider den Menſchen, dem

er etwas verſprochen, ſondern auch eine Sünde der

Gottloſigkeit wider GOtt, und daß GOtt dieſeSün

de ganz gewißſtrafen werde, Geſetzt, daß jemand

: . . . " der
- - - - - - - *
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der einen Eid ablegt glaube, er ſey gar nicht verbun

den, dem andern ſein Verſprechen zu halten, und er

verſündige ſich weder an ihn noch an GOtt, wenn

er den Eid nicht hält: ſo kam dieſer Eid bey ihm nicht

den geringſten Eindruck machen, weil er weiß, daß

GOtt keine Handlung ſtrafe, die keine Sünde iſt.

Und 5) muß er alles dieſes lebendig erkennen. Ev

muß Gefühl von der Religion haben, er muß ſich

würklich vor den göttlichen Strafen fürchten. Ein

Menſch, welcher ein practiſcher Atheiſt iſt, und nicht

die geringſte Furcht vor GOtt hat, kan durch keinen

Eid gerührt werden. Aus dieſer Betrachtung er

hellet zugleich, was für Begriffe und Geſinnungen

einem Menſchen eingeflößt werden müſſen, wenn er

wenigſtes nochdürftiger Weiſe in diejenige Geſinnung

geſetzt werden ſoll, ohne welcher kein Eid in dem

Schwörenden eine Verbindlichkeit hervorzubringen

im Stande iſt,

H. 26o,

Nun iſt, erſtlich, ſehr leicht zu erweiſen, daß, wenn

jemand durch einen wahren Eid ein Verſprechen be

ſchwört, in ihm eine innerliche Verbindlichkeit entſte

he, ſein Wort zu halten, welche in ihm nicht würklich

geworden ſeyn würde, wenn er es gar nicht beſchwo

ren hätte. Denn durch den Eid verwandelt er, die

Erfüllung ſeines Verſprechens, zugleich in eine Pflicht

gegen GOtt, und erkennt den Zuſammenhang der

göttlichen Strafen mit der Verletzung ſeines Verſpre

chens. Ehe er ſchwor, dachte er nicht daran, daß er

um GOttes willen, um der göttlichen Gerechtigkeit

> Ji 2 willen
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willen u.ſw. verbunden ſey, ein Verſprechen zu hal

ten. Folglich konnte er bloß, durch die Bewegungs

gründe der äuſſerlichen Gerechtigkeit, würklich be

ſtimmt und moraliſch genöthiget werden, ſein Ver

ſprechen zu halten. So bald er aber noch dazu

ſchwört, ſo bald wird in ſeiner Seele noch eine andere

Kette der Bewegungsgründe geſchmiedet. Er er

kennt, daß er von GOtt werde geſtraft werden, wenn

er ſein Wort nicht hält; und indem er ſich vor dieſen

Strafen fürchtet, ſo verabſcheuet er die Verletzung

ſeines Verſprechens, und wird moraliſch genöthiget

oder verbunden, daſſelbe zu halten. Dazu kommt

noch, daß ein Menſch ofte nicht ſonderlich die Uebel,

die Zwangsmittel, zu fürchten hat, die er von Seiten

anderer Menſchen befürchten muß, wenn er ſein ihnen

gethanes Verſprechen nicht hält. Er kan mehr

Macht haben als andere, oder andere können ofte un

möglich wiſſen, ob er ſein Verſprechen hält oder nicht,

z. E. wenn er ihnen verſprochen hat, ſeine wahre

Meinung zu entdecken. Wenn er aber ſchwört: ſo

ſtelt er ſich vor, daß er weder GOtt belügen, noch

den göttlichen Strafen entgehen könne. Folglich

wird er dadurch in einem ſehr hohen Grade verbunden

werden, ſein Verſprechen zu erfüllen. Allein dieſe

ganze bisher beſchriebene Verbindlichkeit, die durch

einen Eid verurſacht wird, iſt nur eine innerliche

Verbindlichkeit des Schwörenden, die aus der Re

ligion fließt, und die ihn antreibt, ſein beſchwornes

Verſprechen zu halten, weil er ſich widrigenfals zu

gleich an GOtt verſündiget, und auf eine ruchloſe

Art gottlos handelt,

§ 26.
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§ 261.

Allein das ſcheint, zum andern, ſchwerer zu erwei

ſen zu ſeyn, daß ein Eid auch eine äuſſerliche natürli

che Verbindlichkeit des Schwörenden verurſache,

dasjenige zu halten, was er beſchworen hat. Mei

nen Einſichten nach kan man, aus den Grundſätzen

des Rechts der Natur, folgendergeſtalt ſchlieſſen.

Alle freye Handlungen der Menſchen gegeneinander

haben eine äuſſerliche natürliche Verbindlichkeit, de

ren freyes Gegentheil eine eigentlich ſo genannte Be

leidigung eines andern Menſchen iſt; folglich auch

diejenigen Handlungen, deren freyes Gegentheil den

natürlichen Rechten der Menſchen zuwider iſt. (§.

253). Nun hat ein jeder Menſch überhaupt, und

inſonderheit alsdenn, wenn er das Verſprechen eines

andern Menſchen annimmt, das natürliche Recht,

für ſeine Sicherheit zu ſorgen. § 59. 253. Folglich

hat er das Recht, theils die befürchtete Beleidigung

auf eine gerechte Art, phyſiſch unmöglich zu machen,

theils aber noch vielmehr die moraliſche Unmöglich

keit derſelben zu vermehren. Nun geſchieht das

letzte, wenn er dem andern mehrere und ſtärkere Be

wegungsgründe, ſein Verſprechen zu erfüllen, ver

urſacht, als aus einem bloſſen Vertrage flieſſen,

wenn dieſe Verurſachung ſonſt auf keine beleidigende

Art geſchieht. Wenn er nun in dem Verſprechenden,

Religion und Furcht vor den Strafen GOttes, an

triſt: ſo hat er das Recht, dieſe Furcht mit dem Ver

ſprechen deſſelben dergeſtalt zu verbinden, daß der

andere dadurch in einem höhernGrade bewogen wird,

Ji 3 ſein
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ſein Verſprechen zu halten. Da nun dieſes dadurch

geſchieht, wenn er den andern das Verſprechen be

ſchwören läßt: § 26o. ſo hat der annehmende Theil

in einem Vertrage das Recht, um ſeiner Sicherheit

willen, von dem Verſprechenden einen Eid zufodern.

Läßt ſich nun der verſprechende Theil es von freyem

Stücken, oder von Rechtswegen, gefallen, und be

ſchwört das Verſprechen: ſo iſt er äuſſerlich verbun

den, das Recht des Annehmenden, welches er zu

ſeiner Sicherheit hat, nicht zu verletzen. Folglich

beleidiget er ihn, wenn er wider ſeinen Eid handelt.

Und folglich verurſacht der Eid eine natürlicheäuſſer

liche Verbindlichkeit, durch die Verletzung des Eides

nicht wider das Recht des andern zu handeln, welches

ihn berechtiget, ſich in den Zuſtand der Sicherheit

zu ſetzen. Wer alſo in einem Vertrage ſein Verſpre

chen beſchworen hat, der iſt, erſtlich, äuſſerlich ver

bunden, daſſelbe zu erfüllen, weil der andere das

Recht hat, die Erfüllung von ihm zu erpreſſen; und,

zum andern, iſt er noch dazu auf eine anderweitige

Art, um des Eides willen, äuſſerlich dazu verbun

den, weil er widrigenfals, das natürliche Recht des

andern zu ſeiner Sicherheit, verletzt. Es iſt kein

Fall zu erdenken, in welchem ein Eid um einer an

dern. Urſache willen geleiſtet würde, als einem andern

Menſchen dadurch die Verſicherung zu geben, daß

der Schwörende ſein Verſprechen verſprochenermaſſen

gehalten habe, oder halte, oder halten werde. Wolte

man ſagen, daß die, in den bürgerlichen Gerichten,

eingeführten Reinigungseide davon ausgenommen

werden müſten, weil durch dieſelben nichtsÄ
UR
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chen würde: ſo ſcheint dieſes zwar dem erſten Anſe

hen nach ſich ſo zu verhalten, allein es wird doch auch

in dieſen Eiden in der That ein Verſprechen beſchwo

ren. Denn der ganze bürgerliche Zuſtand beruhet

auf einem Vertrage, in welchem die Unterthanen ver

ſprochen haben, alles zu thun, was die Obrigkeit

ihnen Kraft ihrer Rechte befiehlt. Wenn nun, ein

Richter, das Recht ſprechen ſoll: ſo muß er gewiß

wiſſen, ob derjenige, der einer Sache wegen verklagt

wird, etwas gethan habe oder nicht. So ofte es

nun, auf das eigene Geſtändniß des Beklagten, le

diglich ankommt: ſo hat er dem Richter verſprochen,

die Wahrheit zugeſtehen. Und der Richter läßt alſo,

in einem Reinigungseide, ihn dieſes Verſprechen be

ſchwören. Und geſetzt, daß in dem natürlichen Zu

ſtande ein Menſch glaubte, er habe dem andern etwas

geborgt, und der andere leugne es; geſetzt, der erſte

verlange von dem andern, ſich deshalb durch einen

Eid zu reinigen, und er wolle hernach von ſeiner An

foderung abſtehen: ſo iſt ebenfals klar, daß der an

dere ein Verſprechen beſchwört, wodurch er ſich an

heiſchig macht, dem erſten die Wahrheit zu ſagen.

. 262.

Um, den ---- Beweis, in ein noch

gröſſeres Licht und auſſer allen Zweifel zu ſetzen, kan

man folgende Anmerkungen machen. Erſtlich iſt es

ſogar der Natur der wahren Religion gemäß, ſie

zur Beförderung der Gerechtigkeit unter den Men

ſchen, und folglich zur Verhütung der ehrloſeſten

Sünden zu brauchen: denn ſie ſoll die Kraft ſeyn,

Ji 4 WQ
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wodurch alle Tugenden und Pflichten gewürkt wer

den. Durch die Eide wird die treue Erfüllung aller

gerechten Verträge befördert, und folglich wird durch

dieſelben die Religion zu einem ihrer vortrefflichſten

Zwecke angewendet, nemlich Treue und Glauben un

ter den Menſchen, und folglich ein groſſes Stück

ihrer Glückſeligkeit, zu befördern. Es iſt alſo in

der That ein Aberglaube, wenn man denkt, daß alle

Eide der wahren Religion zuwider ſind. Zum an

dern ſind die Eide ein Mittel, ſich wider einen andern

in Sicherheit zu ſetzen, welches dem andern auf keine

gegründete Art beſchwerlich ſeyn kan; weil man nur

verlanget, daß er ſeine Religion, der er anhänget,

dazu brauchen ſoll, ſeine Pflicht gegen uns, zu wel

cher er ohnedem verbunden iſt, zu verſtärken. Fo

derte man von ihm ein Pfand, und dergleichen: ſo

kan ihm das einen Nachtheil verurſachen, weil er es

unterdeſſen nicht ſelbſt brauchen kan. Iſt er aber,

ſeiner Religion, redlich ergeben: ſo muß es ihm ein

Vergnügen machen, durch dieſelbe den Rechten des

andern ein Genügen zu leiſten. Diejenigen alſo,

welche einen Eid für etwas beſchwerliches halten,

thun dieſes entweder aus dummen Aberglauben, oder

haben ſchon in ihrem Herzen eine groſſe Luſt, ihr Ver

ſprechen nicht zu halten; und folglich haben ſie ſchon

den erſten Schritt, zu der Beleidigung ihres Neben

menſchen, gethan. Folglich iſt die äuſſerliche Ver

bindlichkeit, den Eid zu halten, um ſo viel gröſſer,

weil der andere auf die gelindeſte Art ſein Recht, ſich

in Sicherheit zu ſetzen, gebraucht. Drittens derje

nige, der den Eid leiſtet, thut es entweder ganz von

freyem
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freyem Stücken, oder er kan dazu von Rechtswegen

gezwungen werden. Iſt das andere, ſo beleidiget er

den andern noch ſtärker, wenn er ſeinen Eid nicht

hält; weil er noch wider ein anderes Recht deſſelben

handelt, Kraft deſſen derſelbe ihn zwingen kan zu

ſchwören. Iſt das erſte, ſo iſt er noch dazu ein liſti

ger Betrüger, indem er den andern durch den Eid,

bloß dem Scheine nach, ſicher gemacht hat. Der

andere iſt ſo gelinde mit ihm umgegangen, daß er ſich

ſeiner Sicherheit wegen in ſeinem Eide beruhiget, und

er mißbraucht dieſe Gelindigkeit, um ihn deſto ſicherer

beleidigen zu können. Es iſt eben ſo, wenn mir je

mand was verſpricht, und ich erkläre ihm, daß ich

ihm trauen will, wenn er mirs auf ſeine Ehre ver

ſpricht. Alsdenn verknüpfe ich mit den Bewegungs

gründen, die ihn verbinden ſein Wort zu halten, die

Bewegungsgründe, die aus ſeiner Ehre hergenom

men ſind, um ihn dadurch deſto mehr moraliſch zu

nöthigen. Teuſcht er mich nun demohnerachtet: ſo

iſt er ſelbſt daran ſchuld, daß ich aufs Künſtige ihn

nicht für ehrliebend halte, und ihn als einen Menſchen

behandele, der keinen völligen ehrlichen Namen ver

dient. Und ſolglich beleidiget er mich noch ſtärker,

weil ich, das Recht zu meiner Sicherheit, wider ihn

auf eine für ihn viel beſchwerlichere Art hätte brauchen

können, wenn er mich nicht auf eine ſchelmiſche Art

dadurch eingeſchläfert hätte, daß er mir den Irrthum

eingeflößt, vermöge deſſen ich ihn für einen Menſchen

halte, welcher die Verletzung eines Verſprechens für

ehrlos hält, und welcher nimmermehr ſeinen eigenen

guten Namen beſudeln werde. Viertens in allen

Ji 5 Fällen,
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Fällen, in denen der Eid das einzige Mittel iſt, die

Erfüllung eines Verſprechens zu erhalten, z. E. wenn

ein Zengeſeine Auſſagebeſchwört, oder, wenn jemand

die treue Ausrichtung eines Geſchäftes eidlich ange

lobt, u. ſ. w. kan noch eine Urſach der äuſſerlichen

Verbindlichkeit der Eide angeführt werden; weil

nemlich alsdenn kein anderes Mittel der Erpreſſung

vorhanden iſt, und derjenige, der den Eid fodert,

ſich lediglich auf denſelben verlaſſen muß. Das ſind

allemal vergleichungsweiſe die ſchändlichſten Beleidi

gungen, denen der andere durch eine äuſſerliche Ge

walt ſich zu widerſetzen auſſer Stande iſt. Wenn

ein Räuber einen ſtarken Bewafnetenanfält, der ſich

mächtig wehren kan: ſo beleidiget er ihn nicht ſo

ſchändlich, als wenn er einen ſchwachen wehrloſen

tödtlich verwundeten Menſchen plündert. Folglich

iſt es ein Zeichen der allerſchändlichſten Geſinnung,

wenn ein Menſch in ſolchen Fällen ſeinen Eid nicht

hält, in denen der andere kein anderes Mittel ſeiner

Sicherheit, in Abſicht der Erfüllung des Verſprechens

haben können, als den Eid.

. 263.

Der Eid verurſacht nicht nur eine äuſſerliche Ver

bindlichkeit des Schwörenden, dasjenige zu halten,

was er beſchworen hat; ſondern auch eine den natür

lichen Geſetzen gemäſſe Verſicherung, welche durch

denſelben dem annehmenden Theile in einem Ver

trage gegeben wird, daß das Verſprechen gewiß wer

de erfült werden; oder der Eid iſt zugleich dasjenige,

was man eine eidliche Verſicherung (cautio
1U TR-a
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inratoria) nennt. Denn ob man gleich nicht ſagen

kan, daß alle Menſchen fromm ſind, und ihre Reli

gion völlig ausüben: ſo iſt doch aus der Erfahrung

unleugbar, daß die allerwenigſten Menſchen gar kei

ne Religion, oder gar kein Gefühl der Religion ha

ben. Die allermeiſten dererjenigen, welche überwie

gend laſterhaft und gottlos ſind, haben demohnerach

tet eine Furcht vor den göttlichen Strafen, die um

ſo viel ängſtlicher zu ſeyn pflegt, je knechtiſcher und

abergläubiſcher ſie bey einem Menſchen iſt. Folglich

lehrt auch die Erfahrung, daß ein Eid bey den mei

ſten Menſchen einen groſſen Eindruck macht. Der

Menſch denkt gewöhnlicher Weiſe ſo ſchlecht, daß er

vor dem Richter ſo lange leugnet und lüget, bis er

ſchwören ſoll. Alsdenn verändert er die Farbe, und

bekennt die Wahrheit. Und man kan alſo mit

Wahrheit ſagen, daß die allermeiſten von denenje

nigen, die einer Religion ergeben ſind, durch den Eid

würklich gerührt und verbunden werden; und man

kan ſich alſo auf ein beſchwornes Verſprechen mehr

verlaſſen, als auf ein ſolches, welches nicht beſchwo

ren iſt. Und folglich wird, auf eine den Naturge

ſetzen gemäſſe Art, dem annehmenden Theile in einem

Vertrage von dem Verſprechenden eine Verſicherung

gegeben, wenn dieſer das Verſprechen beſchwört; und

es hat demnach jener ein Recht, eine ſolche eidliche

Verſicherung anzunehmen und zufodern. § 253. Die

Hochachtung, mit welcher alle Anhänger einer Re

ligion dieſelbe verehren, und das Recht des anneh

menden Theils in einem Vertrage, für ſeine Sicher

heit zu ſorgen, hat dieſen Gebrauch der Religion,
- neM -
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n. ich durch die Eide Treue und Glauben unter den

M. ſchen zu befördern, eingeführt, und der Ur

ſprung der Eide bekräftiget dasjenige, was ich von

der Verbindlichkeit und dem nächſten Nutzen der

Eide erwieſen habe. Man nennt die Eide daher auch

die geiſtliche Tortur, ein geiſtliches Zwangs-und Er

preſſungsmittel; weil die meiſten Menſchen die Stra

ſen GOttes lebhafter fürchten, als die Zwangsmittel,

mit denen ſie von andern Menſchen bedrohet werden.

Und ob es gleich manche abſcheulich ruchloſe Menſchen

gibt, welche gar keine Furcht vor GOtt haben: ſo

ſind doch die meiſten ſo geſinnt, daß ſie durch den

Eidgenöthiget werden, ein Verſprechen zu erfüllen,

welches ſie ſonſtgewiß nicht halten würden.

. 264.

Aus demjenigen, was bisher von der Natur der

Eide erwieſen worden, erhellet: daß der Eid nichts

anders ſey, als etwas, welches zu einem Vertrage

hinzugefügt wird, um die Verbindlichkeit des ver

ſprechenden Theils zu der Erfüllung des Verſprechens

zu vermehren, § 260. 26. und dem annehmenden

Theile eine Verſicherung, wegen der Erfüllung des

Verſprechens, zugeben. H.263. Nun entſteht, nur

aus einem gerechten Vertrage, eine wahre Verbind

lichkeit. H. 2o1. Folglich verbinden nur diejenigen

Eide denjenigen, der ſie geſchworen hat, welche zu

einem gerechten Vertrage hinzukommen, und durch

welche ein gerechtes Verſprechen beſchworen wird.

Was eine bloſſe Vermehrung iſt, das ſetzt etwas

voraus, was dadurch vermehrt wird. Nun wird durch

LUULY.
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einen jeden Eid nur eine Verbindlichkeit vermehrt,

welche ohnedem ſchon vorhanden iſt, und das kan

keine andere als eine wahre Verbindlichkeit ſeyn.

Nur durch gerechte Verträge entſteht eine wahre

Verbindlichkeit, ein Verſprechen zu halten. Folg

lich kan ein Eid nur eine verbindende Stärke erlan

gen, wenn er zu einem gerechten Vertrage hinzu

komt. Wer ein ungerechtes Verſprechen annimt,

der erlangt durch dieſe Annehmung kein Recht

auf die Erfüllung deſſelben; und alſo hat er

auch kein Recht zu erlangen, daß ihm eine Verſi

cherung wegen dieſer Erfüllung gegeben werde. Folg

lich kan auch ein Eid, wodurch ein ungerechter Ver

trag beſchworen wird, dem annehmenden Theile kei

ne rechtskräftige Verſicherung geben. Es iſt dem

nach unleugbar, daß die ganze Rechtskräftigkeit ei

nes Eidrs von der Gerechtigkeit desjenigen Vertra

ges abhanget, zu welchem er als ein beſtärkender

ZuſatzÄ wird.

. 265.

Hieraus iſt, die s zu entſcheiden: ob der Eid

eine neue Verbindlichkeit desjenigen verurſache, der

ihn ablegt? Verſteht man, durch eine neue Ver

bindlichkeit, eine Handlung, zu welcher derjenige,

welcher ſich durch einen Eid dazu verbindet, gar niche,

verbunden geweſen, ehe er den Eid ablegt, und zu

welcher er auch nicht verbunden geweſen ſeyn würde,

wenn er nicht geſchworen hätte: ſo iſt es ſchlechter

dings falſch, daß der Eid eine neue Verbindlichkeit

verurſache. Sobald ein Vertrag zu ſeiner Richtig

- - keit
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keit gekommen, ſobald iſt der Verſprechende, ohne

alle weitere Bewegungsgründe und folglich auch ohne

Eid verbunden, ſein Verſprechen zu halten. Und

wenn Bundbrüchigkeit, Argliſt, Betrug unter den

Menſchen unbekannte Sachen geblieben wären, wenn

durchgehends alle Menſchen nach den edlen Grundſatz

handelten, ein Wort ein Wort ein Mann ein Mann:

ſo würden ohne Zweifel die Eide nicht erfunden, und

eingeführt worden ſeyn. Ein Zeuge iſt ohne Eid

verbunden, die Wahrheit zu ſagen, und ein Unter

than ſeinem rechtmäßigen Landesherrn treu und hold

zu ſeyn, wenn er ihm gleich nicht huldiget. Allein,

wenn man, durch eine neue Verbindlichkeit, einen

neuen Bewegungsgrund verſteht, welcher mit einer

Pflicht verknüpft wird, und den der andere noch nicht

gehabt hat, und welcher zu den Bewegungsgründen

hinzugethan wird, durch welche er bisher verbunden

worden: ſo verurſacht der Eid eine neue Verbind

lichkeit, weil er die Bewegungsgründe, die aus der

Strafgerechtigkeit GOttes hergenommen ſind, zu den

übrigen hinzu thut, welche die Verbindlichkeit aller ge

rechten Verträge verurſachen. Es wird nicht ohneNu

zenſeyn, bey dieſer höchſt wichtigen Sache, eine dreyfa

cheVerbindlichkeit voneinander zu unterſcheiden.1)Die

Verbindlichkeit einesMenſchen, einen Eidzuſchwören.

Dieſe iſt entweder eine innerliche, oder eine äuſſerliche.

In der Sittenlehre muß unterſucht werden, ob uns

die innerliche Tugend, die Frömmigkeit, die Men

ſchenliebe verpflichte, in manchen Fällen zu ſchwören,

in manchen aber nicht. Was, die äuſſerliche Ver

bindlichkeit, betrift: ſo iſt leicht einzuſehen, daß es

- * - UN
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unendlich viele Fälle gibt, in welchen der verſprechen

de Theil äuſſerlich nicht verbunden werden kan, einen

Eid abzulegen § 223. Ich werde aber auch balde

zeigen, daß manchmal ein Menſch auch äuſſerlich

verbunden ſeynkan, zuſchwören. 2) DieVerbind

lichkeit in Abſicht des Eides ſelbſt, wie derſelbe auf

eine der wahren Religiongemäſſe Art muß eingerichtet

und geſchworen werden. Wer da ſchwört, iſt ver

bunden nicht abergläubiſch, ausknechtiſcher Furcht,

leichtſinnig und ohne Andacht zu ſchwören. Allein

dieſe Verbindlichkeiten gehören in die Sittenlehre.

Das Recht der Natur verbindet uns weiter zu nichts

in dieſer Abſicht, als nur durch alle unſere Eidege

rechte Verträge zu beſchwören. 3) Die Verbind

lichkeit, die aus dem Eide entſteht, und die iſt eheils

eine innerliche, H.260. theils eine äuſſerliche. § 26.
266. Ja- -

Man kan alle Eide in rechtmäßige und unrecht

mäßige, erlaubte und unerlaubte einrheilen. Allein

in dem Rechte der Naturkan man ſie, in Abſicht ihrer

Sittlichkeit, nur in gerechte und ungerechte eintheilen.

Ein gerechter und in dem äuſſerlichen Gerichte

erlaubter Eid (iusiurandum iuſtum & in foro

externo licitum) iſt ein jedweder Eid, durch wel

chen ein gerechter Vertrag beſchworen wird. So

bald folglich die Gerechtigkeit desjenigen Vertrages

erwieſen worden, zu welchem ein Eid hinzugefüge

worden, ſobald iſt auch, die Gerechtigkeit und Rechts

kräftigkeit des Eides, erwieſen worden. Eingerech

ter Eid bleibt gerecht, wenn er gleich abergläubiſch,

abgöttiſch und überhaupt ſündlich iſt; er mag entwe

. - der
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der wahr oder falſch ſeyn, und derjenige, der ihn ab

legt, mag noch ſo leichtſinnig ſchwören; denn nach

den äuſſerlichen Geſetzen iſt alles erlaubt, wodurch

niemand unter den Menſchen beleidiget wird, es mag

übrigens eine noch ſo groſſe Sündeſeyn. Ein un

gerechter und in dem äuſſerlichen Gerichte uner

laubter Eid (iusiurandum iniuſtum & in foro

externo illicitun) iſt ein jeder Eid, welcher zu einem

ungerechten Vertrage hinzukommt. So bald alſo

die Ungerechtigkeit des Vertrages erwieſen worden,

ſobald iſt auch dargethan, daß der hinzugefügte Eid

ungerechtſey. Ein ungerechter Eidkan, vor ſich be

trachtet, der wahren Religion völlig gemäß ſeyn.

Da nun das Recht der Natur einen jeden Menſchen,

verbindet, weder einen ungerechten Vertrag zu er

richten, noch, wenn er ſchon errichtet worden, ihn

zu vollziehen: § 3o1. ſo verurſachen ungerechte Eide

nicht nur keine wahre Verbindlichkeit, ſondern das

äuſſerliche Naturgeſetz verbindet ſogar alle Menſchen,

gar keinen ungerechten Eid zu ſchwören, und wenn

er ſchon wäre geſchworen worden, ihn nicht zu hal

ten. Wer einen ungerechten Eid halten wolte, der

würde aus Furcht vor GOtt einen andern Menſchen

beleidigen. Da nun dieſer das Recht hat, ſich zu

vertheidigen, oder ſich zu rächen: ſo hat ihn GOtt

berechtiger, ſich der Erfüllung eines ungerechten Eides

mit aller Macht zu widerſetzen. Folglich kan, ein

ungerechter Eid, ſchlechterdings keine äuſſerliche Ver

bindlichkeit verurſachen. Es kan aber ein Eid, in

einem dreyfachen Falle, ungerecht ſeyn. 1) Wenn,

durch die Erfüllung des beſchwornenvºr. ein

- rit
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Dritter beleidiget wird; z. E. wenn eine Bande Räu

ber, oder eine Rotte Rebellen ſich untereinander eid

lich verbinden, andere zu berauben, und die recht

mäßige Obrigkeit zu unterdrucken. 2) Wenn der

jenige, dem der Eid geſchworen wird, durch den Eid

von demjenigen beleidiget wird, der ihn ablegt, z. E.

wenn er, indem er ſchwört, zweydeutige aufSchrau

bengeſetzte Worte braucht, oder etwas in ſeinem Ge

müche zurück hält. 3) Wenn derjenige, welcher

ſchwört, durch den andern eben dadurch beleidiget

wird, daß er von ihm einen Eid fodert.

§ 267.

Nemlich, zu der letzten Art der ungerechten Eide,

gehören die auf eine ungerechte Art erzwungenen Eide.

Ein ſolcher Eid ſetzt einen Vertrag voraus, zu wel

chem der eine Theil von dem andern durch eine unge

rechte Gewalt gezwungen worden. Da nun, aus

ſolchen Verträgen, keine wahre Verbindlichkeit ent

ſteht: ſo iſt auch kein Menſch äuſſerlich verbunden,

einen ſolchen Eid zu halten, zu deſſen Ablegung er

durch eine ungerechte Furcht gezwungen worden.

Alle Eide aber, zu denen ein Menſch durch eine ge

rechte Furcht gezwungen wird, ſind gerecht, und eben

ſo verbindlich, als wenn ſie freywillig abgelegt wer

den. § 235.236. Aus dieſen angeführten Abſätzen

erhellen zugleich die Fälle, in denen ein Menſch mit

Recht einen andern zu einem Eidezwingen kan, und

in denen alſo auch erpreßte Eide gehalten werden

müſſen. Wenn aber jemand durch eine ungerechte

Furcht genöthiget worden, einen Eid zu ſchwören:

MeiersRecht der Matur. Kk ſo
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ſo iſt nicht der geringſte Grund vorhanden, aus wel

chem nach den Grundſätzen des Rechts der Natur

erwieſen werden könnte, daß ein ſolcher Eid müſſe

gehalten werden. Ich kanniemals äuſſerlich verbun

den ſeyn, eine Beleidigung zu erdulden, oder andere

Menſchen zu beleidigen. Wenn ich nun äuſſerlich

verbunden werden könnte, einen Eid zu halten, der

durch eine ungerechte Furcht von mir erpreßt wor

den: ſo würde mich GOtt durch die Natur äuſſer

lich verbinden, entweder Unrecht zu leiden, z. E.

wenn ich mein Leben wider einen Straſſenräuber oder

Rebellen nicht anders retten könnte, als ich müſte

ſchwören, jenem eine Summe Geld zu geben, und

dieſem unterthänig zu ſeyn; oder andere Menſchen

zu beleidigen, als wenn ich einem Rebellen zugleich

in dem erpreßten Eide verſprechen muß, daß ich mei

nem rechtmäßigen Oberherrn nicht gehorchen wolle.

Und wer kan das mit Grunde behaupten? Folglich

iſt es nach dem Rechte der Natur augenſcheinlich ge

wiß, daß kein ſolcher erzwungener Eid gehalten wer

den dürfe.

- § 268.

Obgleich ein ungerechter Eid, nicht die geringſte

äuſſerliche Verbindlichkeit, verurſacht: ſo könnte er

demohnerachtet eine innerliche Verbindlichkeit hervor

bringen, und derjenige, welcher einen ungerechten

Eid geſchworen hat, könnte um der Religion willen

verbunden ſeyn, denſelben doch zu halten. Nun ge

hört es zwar nicht in das Recht der Natur, zu unter

ſuchen, ob eine Handlung eine innerliche Verbindlich

". keit
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keit habe oder nicht. Demohnerachtet wird es nöchig

ſeyn, hier zu erweiſen, daß ein ungerechter Eid auch

nicht allemal eine innerliche Verbindlichkeit verurſa

che; weil es manche gibt, welche es für einen gottlo

ſen Satz des Rechts der Natur halten, wenn man

ſagt, daß ein ungerechter und ein durch ungerechte

Furcht erpreßter Eid nicht dürfe gehalten werden.

Allein man kan leicht erweiſen, daß uns ſogar die

wahre Religion verbinde, ungerechte Eide nicht zu

halten, ausgenommen in einigen Fällen, wenn der

Nachtheil, der aus ihrer Erfüllung entſteht, bloß

denjenigen betriſt, der ihn geſchworen hat. Erſtlich

habe ich ſchon in dem Vorhergehenden erwieſen, daß

derjenige, welcher ſchwört, durch den Eid keinen Ver

trag mit GOtt errichte; und folglich iſt es ein falſcher

Gedanke, wenn man ſagt, daß, wenn auch kein

Menſch dadurch betrogen werden ſolte, wenn ein un

gerechter Eid nicht ſolte gehalten werden, GOtt doch

dadurch beleidiget werde, indem wir ihm durch den

Eid verſprochen haben, unſer Wort zu halten. In

Abſicht auf GOtt thun wir in einem Eide nichts an

ders, als daßwir, aus ſeiner Strafgerechtigkeit, einen

Bewegungsgrund zu der Erfüllung unſeres beſchwor

nen Verſprechens hernehmen. Folglich iſt der Eid

in Abſicht auf GOtt nichts anders, als eine Ver

wandlung der Erfüllung eines Vertrages mit einem

andern Menſchen in eine unmittelbare Pflicht gegen

GOtt. Derjenige, der einen Vertrag beſchwört,

will die Ehre GOttes unter den Menſchen verherrli

chen, und andern Menſchen durch eine That zeigen,

daß die Ehrfurcht, die er in ſeiner Seele vor GOtt

Kk 2 hat,
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hat, ſtark genungſey, ihn zu der pünctlichen Erfül

lung ſeines Verſprechens anzutreiben. Folglich hat

es ein Menſch in dem Eide nicht mehr und nichtwe

niger mit GOtt zu thun, als in allen Religionshand

lungen, wenn ſie übrigens einander gleich ſind; und

folglich iſt ein Eid in Abſicht aufGOtt nichts anders,

als ein Gebrauch der Religion zur Beförderung der

Treue und des Glaubens unter den Menſchen, in ihren

Verträgen mit einander. Derjenige nun, zum an

dern, welcher einen ungerechten Eid ſchwört, weiß

" entweder zu der Zeit, da er ſchwört, daß der Eidun

gerecht iſt; oder er weiß es nicht. Iſt das letzte,

ſo ſündiget er nicht wider GOtt, indem er ungerecht

ſchwört, wenn ſeine Unwiſſenheit unüberwindlich iſt.

Gehn ihm aber nachher die Augen auf, und erkennt

er, daß er einen ungerechten Eid geſchworen, und er

wolte ſich demohnerachtet für verbunden halten, ſeinen

Eid zu erfüllen: ſo würde er glauben, daß ihn die

Religion verbinde, eine ungerechte und ſündliche

Handlung zu thun. Und das iſt ein abſcheulicher

Begrif, den man ſich von der Religion macht. Iſt

das erſte, ſo ſündiget er, indem er ſchwört mit Vor

ſaß undaus Bosheit wider GOtt, weil er bey GOte

ſich anheiſchig macht, einen ungerechten Vorſatz aus

zuführen. Soll er dieſe Ruchloſigkeit zu Ende brin

gen, und ſeinen Eid erfüllen? Wer den Anfangzu

einer Sünde ſchon gemacht hat, der iſt verbunden,

ſie nicht zu Endezubringen. Folglich iſt ein Menſch,

der einen ungerechten Eid geſchworen hat, ſelbſt um

GOttes und der Religion willen verbunden, ihn nicht

zu halten; damit er nicht, unter demDETder
eli
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Religion, die Vollziehung der Sünde und Ungerech

tigkeit befördere. Aber drittens, wenn er allein,

von der Erfüllung eines ungerechten Eides, Nach

theil hätte: ſo kan er ſelbſt ſeinem Rechte entſagen,

wodurch er befugt wäre, das Seine zu erhalten, und

folglich kan er aus Ehrfurcht gegen GOtt eine unge

rechte Handlung in eine gerechte verwandeln; und

da kan es Fälle geben, in denen ein Menſch auch Ge

wiſſens halber verbunden iſt, einen ungerechten Eid

zu erfüllen. Geſetzt, daß jemand von einem Men--

ſchen, der in eine Noth gerathen, und kein Räuber

von Profeßion iſt, auf öffentlicher Landſtraſſe gezwun

gen würde, zu ſchwören, daß er eine Summe Geld

für ihn an einen gewiſſen Ort hinlegen wolle: ſo wird

kein Menſch, durch die Erfüllung dieſes Eides, be

leidiget als er ſelbſt. Wenn er nun ſeinen Rechten

entſagt, und demjenigen, der ihm Gewalt gethan,

das Geld übergibt, um ſeinen Eid zu halten: ſo kan

dieſes, in vielen Fällen, ein pflichtmäßiges Verhalten

ſeyn. Allein überhaupt wäre es abſcheulich, zu ſa

gen, daßungerechte Eide eine Verbindlichkeit, Kraft

der innerlichen Geſetze, hätten. Wer kan den ab

ſcheulichen Mißbrauch der Eide, wenn manche Leute

eidlich angeloben, ſich mit jemanden zeitlebens nicht zu

verſöhnen, oder andereSünden zu thun, dadurch in

der That hinterher gutheiſſen, daß er behaupten wolte,

ſolche Eide müſten gehalten werden? Doch, eine voll

ſtändigere Unterſuchung dieſer Sache, gehört nicht

in das Recht der Natur. Es iſt hier genung, wenn

man überzeugt iſt, daß derjenige, dem ein ungerech

ter Eid geſchworen worden, kein natürliches Recht

k 3 hat,
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hat, denjenigen, welcher geſchworen hat,mnt Gewalt zu

zwingen, den Eid zu halten; und daß er ſich folglich

von Rechtswegen nicht für beleidiget halten kan,

wenn der andere den ungerechten Eid nicht hält.

§ 269. -

Die Entlaſſung des Eides (itrisiurandire

laxatio) iſt die Aufgebung der Verbindlichkeit deſſel

ben, ehe er gehalten wird; und es wird demnach

- jemand ſeines Eides entlaſſen, wenn er nicht mehr

äuſſerlich verbunden iſt, denſelben zu halten, ehe er

demſelben ein Genügen geleiſtet hat. Ein ungerech

ter Eid hat, von ſeinem erſten Urſprunge an, gar

keine äuſſerliche Verbindlichkeit. Derjenige, der

ihn geſchworen hat, iſt durch denſelben zu nichts äuſſer

lich verbunden worden.H.266 Folglich bedarf ein unge

rechter Eid keiner Entlaſſung und ohne alle Entlaſſung

verbindet er zu nichts. Und wenn alſo jemand,

durch eine ungerechte Furcht, zu einem Eide gezwun

gen worden; ſo braucht er deſſelben nicht entlaſſen zu

werden, indem derſelbe gleich in ſeinem erſten Anfange

ungültig iſt. Nun kan man ſehr leicht erweiſen, daß

jemand eines gerechten Eides entlaſſen werden könne,

ohne daß dadurch jemand beleidiget, oder wider

GOtt geſündiger werde. Denn wenn, der anneh

mende Theil in einem Vertrage, ſeinem Rechte auf

das Verſprechen, entſagt, wie er zu thun berechtiget

iſt: § 31. ſo kan dadurch der Verſprechende, von

ſeiner Verbindlichkeit das Verſprechen zu halten,

völlig frey werden, wie ich balde deutlicher zeigen will.

Sobald dieſe Verbindlichkeit wegfält, ſo bald fält

- auch

A
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auch die Verbindlichkeit des Eides weg; denn der kan

nur jene Verbindlichkeit vermehren, und wo eine

Sache nicht iſt, da iſt auch ihre Vermehrung nicht.

Es kan demnach ein jeder, der auf eine gerechte Art

geſchworen hat, von demjenigen, dem er geſchworen

hat, ſeines Eides entlaſſen werden, und zwar auf eine

vollkommen rechtmäßige Art. In dem bürgerlichen

Zuſtande hat die höchſte Obrigkeit das Recht, die

Rechte der Bürger einzuſchrenken, aufzuheben und

an ihrer Stat auszuüben, ſo ofte es das allgemeine

Beſte erfodert. Es kan demnach auch ofte ein Ober- *

herr ſeinen Unterthan eines Eides entlaſſen, den er

einem andern geſchworen hat. Geſetzt, daß ichjeman

den eine Summe Geld geborgt, und, daß er mrdes

wegen eine eidliche Verſicherung gegeben: ſobald ich

ihm die Schuld erlaſſe, ſo bald verliehrt auch ſein

Eid alle Verbindlichkeit. Dadurch kan man den

Gedanken noch auf eine andere Art widerlegen, als

wenn ein Menſch durch einen Eid in ein beſonderes

Bündniß mit GOtt trete, und die Erfüllung ſeines

Eides unmittelbar auch GOtte, als ein ihm gethanes

Verſprechen, ſchuldig ſey. Kan ein Menſch GOtte

etwas vergeben? Wenn mich nun jemand, recht

mäßiger Weiſe, meines Eides entläßt: ſo miſte er

mich auch von meiner unmittelbaren Verbindlichkeit

gegen GOtt loßmachen können, und das iſt unge

reimt.

H. 270.

Die Zeichen, durch welche ein Eid ausgedruckt und

abgelegt wird, ſind nach dem Naturgeſetze ganz will

Kk 4 kührlich,
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kührlich, wie die Zeichen der Verträge überhaupt.

§ 224. Folglich kam ein Eid ſtillſchweigend oder

ausdrücklich, durch mündlich ausgeſprochene Worte

oder auch ſchriftlich abgelegt werden, ſo wie es den

Partheyen von allen Seiten ſelbſt gefällig iſt. Das

Geſetz der Natur ſchreibt alſo keine gewiſſe beſtimmte

Eidesformeln vor, keine Geberden, kein Ceremoniel,

welches bey der Ablegung des Eides beobachtet wer

den muß. Sondern es fodert nur bey den Eiden,

folgende Stücke, in Abſicht der Ausdrucke und ande

rer Zeichen. 1) Wenn jemand, einem andern, einen

Eid ſchwören ſoll: ſo muß theils derjenige, welcher

ſchwört, es freywillig zufrieden ſeyn, daß er ſich da

bey gewiſſer Worte und anderer Zeichen bediene,

theils muß auch der andere ſich dieſe Zeichen freywillig

gefallen laſſen. In dem natürlichen Zuſtande kan

kein Menſch den andern zwingen, entweder wider

ſeinen Willen einen Eid durch gewiſſe beſtimmte Zei

chen zu ſchwören, noch einen auf gewiſſe Art bezeich

neten Eid, als eine Verſicherung, anzunehmen.

Folglich müſſen, beyde Partheyen, freywillig dieſe

Zeichen beſtimmen. 2) Derjenige, dem geſchworen

wird, hat das Recht den Inhalt des Eides zu beſtim

men; oder wer da ſchwört muß den Eid ſo verſtehen,

wie derjenige ihn verſtanden wiſſen will, dem geſchwo

ren wird. Denn der Schwörende beſchwört ſein

Verſprechen, und der andere hat das Recht von ihm,

die Erfüllung deſſelben, zu erwarten, ſo wie er es in

einem gerechten Vertrage angenommen hat. Wenn

nun der Schwörende, in ſeinem Eide, die Ausdrücke

anders verſtünde, als der andere: ſo beſchwört er

W(NS
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was anders, als was der andere hat wollen beſcßt.

ren haben, und folglich betrügt er ihn. Der tºn

nehmende trauet, in Abſicht des Verſprechens, der

eidlichen Verſicherung, und folglich wird er beleidi

get, wenn der Schwörende nicht nach ſeinem Sinne

diejenige Verbindlichkeit verſteht, die er durch den Eid

verſtärkt. Geſetzt, daß jemand einem andern eidlich

verſicherte, in künftiger Woche ihn etwas zu geben

und zu thun, und der andere verſtünde wie gewöhn

lich die nächſtkünftige Woche: ſo muß der Schwö

rende eben dieſe Woche in ſeinem Eideverſtehen, ſonſt

betrügt er den andern. 3) Die ganze Bezeichnung

in einem Eide muß nicht nur der Religion desjenigen,

der da ſchwört, wie der Eid überhaupt, gemäß ſeyn;

ſondern er muß dieſe Zeichen auch dergeſtalt brauchen,

daß aus dieſem Gebrauche hinlänglich ſeine würkliche

Einwilligung erhelle. Denn, wenn er etwa die von

dem andern verlangte Eidesformel herſagt oder keſt,

um noch zu überlegen, ob ſie ſeiner Religion und ſei

nem Verſprechen, welches er durch den Eid beſtärken

will, gemäß ſey: ſo legt er noch keinen Eid ab, und

noch vielweniger thut dieſes derjenige, welcher demje

nigen, der ſchwören ſoll, die Eidesformel vorſagt

oder vorlieſt; denn in beyden Fällen brauchtman die

Ausdrücke nicht zu dem Ende, um durch dieſelbenſeine Einwilligung zu bezeichnen. v

. 27I.

Wenn jemand s ſelbſt ſchwört, oder, wenn

er durch den Eid ſeine eigene Verbindlichkeit zu dem

Verſprechen, welches er jemanden gethan hat, ver

Kk 5 mehrt:
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mehrt: ſo iſt nichts weiter mehr, von dergleichen E

den, zu unterſuchen übrig. Es kan aber auch, nach

dem Rechte der Natur, ein Eid in die Seele

eines andern (iuramentum in animam alterius)

ebenſo gerecht und verbindlich ſeyn, als ein anderer

Eid. Nemlich es ſchwört ein Menſch in die Seele

eines andern, wenn er als Bevollmächtigter deſſelben

den Eid ablegt, und wenn er folglich in ſeinem Na

men ſchwört. So wohlwie jemand auf eine rechts

kräftige Art im Namen eines andern verſprechen kan,

eben ſo wohl kan er auch in die Seele eines andern

ſchwören. Und wenn er, nach ſeiner Vollmacht,

ſich verhält: ſo wird er ſelbſt durch den Eid, zu Nichts

verbunden. Derjenige aber, in deſſen Seele er ge

ſchworen hat, wird durch dieſen Eid ebenſo ſtark ver

pflichtet, als wenn er ihn ſelbſt geſchworen hätte. H.

22o. 22I. So beſchwören die Abgeſandten einen

Friedensſchluß im Namen ihrer Fürſten, und die

letzten ſind bloß verbunden, alle Stücke deſſelben zu

erfüllen. Folglich kan auch derjenige, der in die

Seele eines andern geſchworen hat, nicht eines Mein

eides beſchuldiget werden, wenn derjenige, der ihn

dazu bevollmächtiget hat, ſeinen Eid nicht hält; wenn

er ſich nur in dieſem ganzen Geſchäfte genau nach der

Vollmacht gerichtet hat, die er von dem andern em

pfangen hat. Geſetzt aber, es ſchwöre jemand in die

Seele eines andern, als ſein Geſchäftsbeſorger, wie

z. E. die Hausväter, wenn ſie einem neuen Fürſten

huldigen, zugleich für ihre Nachkommen ſchwören:

ſo dünkt mich, daß in dem Rechte der Natur ſolche

Eide nicht rechtskräftig ſeyn können, Denn, wenn

- . die
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ſ

die Menſchen in dem natürlichen Zuſtande lebten,

und einer ſchwöre im Namen eines andern, als der

Beſorger ſeiner Geſchäfte: ſo vermuthet er bloß die

Einwilligung des andern. Wenn nun der andere

über kurz oder über lang es erfährt, daß jemand in

ſeine Seele geſchworen habe: ſo iſt er äuſſerlich nicht

verbunden, es genehm zu halten. Folglich könnmt

es erſt auf ihn an, ob er den Eid genehmigen will

oder nicht. Und folglich würde ein Menſch in dem

natürlichen Zuſtande dadurch nicht die geringſte Ver

ſicherung, worauf er ſich verlaſſen könnte, bekommen,

wenn ein anderer als ein bloſſer Geſchäftsbeſorgerin

die Seele eines Dritten ſchwören wolte. In dem

geſellſchaftlichen Zuſtande, und ſonderlich in dem

bürgerlichen, verhält ſich dieſe Sache anders. Denn

da, die Nachkommen der Unterthanen, ohnedem zu

der Treue gegen den Landesherrn verbunden ſind,

weil ſie in ſeinen Staaten und von ſeinen Unterthanen

gebohren worden: ſo können auch ihre Eltern in ihre

Seele rechtskräftig ſchwören, obgleich dieſer Eid in

der That ſeine verpflichtende Stärke nicht eher in den

Gemüthern der Nachkommen äuſſern kan, bis ſie eine

hinlängliche Erkenntniß von ihrer Pflicht, und von

dem Eide ihrer Vorfahren erlangen.

. 272.

Der Meineid F) iſt die beleidigende

Verletzung eines Vertrages, welcher durch einenge

rechten Eid beſchworen worden; oder, wenn jemand

ein beſchwornes gerechtes Verſprechen, wider Willen

desjenigen, der es angenommen hat, nicht gehalten

s hat,
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hat, und er iſt ſelbſt daran ſchuld, ſo bricht er ſeinen

Eid, und iſt meinedig. Es kan alſo jemand mein

eidig werden, wenn er ſein Verſprechen gar nichter

fült, oder auch nur zum Theil nicht erfült, oder nicht

ſo wie ers verſprochen hat; wenn nemlich alles dieſes

durch ſeine eigene Schuld, und ohne Genehmhaltung

desjenigen, dem er geſchworen hat, geſchieht. Folg

lich iſt es kein Meineid: 1) wenn ein ungerechter Eid

nicht gehalten wird. Wenn durch einen ungerech

ten Eid ein anderer auſſer demjenigen, der ihn ge

ſchworen hat, beleidiget wird: ſo verbindet uns ſo

gar das äuſſerliche Naturgeſetz, einen ſolchen Eid

nicht zu halten. In wenigen Fällen aber verbindet

uns die Religion, einen ungerechten Eid dennoch zu

halten, wenn wir ſelbſt nur, durch die Erfüllung un

ſeres beſchwornen Verſprechens, einen Nachtheil zu

erdulden haben. Und geſetzt auch, daß derjenige,

welcher einen ungerechten Eid ſchwört, durch denſel

ben allemal wider GOtt ſündigte, indem er denſel

ben ſchwört: ſo kan er doch niemals eines Meineides

beſchuldiget werden, wenn er einen ungerechten Eid

nicht hält. Alle Welt nimmt an, daß der Meineid

eine ungerechte Handlung ſey; und daß derjenige,

der dadurch beleidiget wird, ein Recht wider den

Meineidigen bekomme. Wolte man aber auch den

jenigen meineidig nennen, welcher einen ungerechten

Eid nicht hält: ſo würde es auch einen erlaubten und

rechtmäßigen Meineid geben, und was würde man

durch dieſe verurſachte Zweydeutigkeit des Worts

gewinnen? 2) Ein falſcher Eid, oder ein Eid der

aufirrige Religionsmeinungen gegründet iſt, iſt auch

kein
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A

kein Meineid. § 257. Es wäre wider allen Ge

brauch zu reden, wenn man, einen abgöttiſchen oder

abergläubiſchen Eid, einen Meineid nennen wolte.

3) Wer aus einem, nach dem äuſſerlichen Gerichte

ihm unüberwindlichen, Irrthume, oder aus einer

dergleichen Unwiſſenheit etwas Falſches beſchwört,

oder wer eine logiſche Unwahrheit beſchwört, der iſt

nicht meineidig; denn er kan nur verbunden werden,

dasjenige zu ſagen, was er nach ſeiner möglichſten

Erkenntniß für wahr hält. Kan ein Unwiſſender

durch irgends ein Geſetz verbunden werden, etwas

einem andern zu ſagen, was er ſelbſt nicht weiß?

Kan ein Irrender verbunden werden, ſolange erir

ret, dasjenige für wahr zu halten, was ſeinem Irr

thume zuwider iſt? Wenn alſo jemand verſpricht,

einem andern die Wahrheit zu ſagen: ſo verſpricht

er weiter nichts, als dasjenige zu ſagen, was er von

der Sache weiß und für wahr hält. Beſchwört er

nun ſeine Ausſage: ſo beſchwört er zugleich das Fal

ſche in derſelben. Wenn er aber ſeines Irrthums

wegen nicht weiß, daß es falſch iſt: ſo iſt er nicht mein

eidig. Folglich kan man einen geſchwornen Zeugen,

nicht eher, um des Falſchen in ſeinem Zeugniſſe wil

len, des Meineides beſchuldigen, bis erhellet, daß er

in dem Augenblicke, da er es als Zeuge ausgeſagt

hat, gewußt hat, daß es falſch ſey. Folglich, wenn

ein Zeuge ſich nachher erſt, nachdem er ſein Zeugniß

beſchworen hat, erinnert, daß er etwas Falſches aus

geſagthabe: ſo iſt er auch, keines Meineides, ſchul

dig. Und 4) wird jemand auch nicht meineidig,

wenn es ihm ohne alle eigene Verſchuldung in der ſol

genden
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genden Zeit unmöglich wird, ſein beſchwornes gerech

tes Verſprechen zu halten. Wenn jemand bey dem

Antritte eines Amtes geſchworen hat, daſſelbe treulich

zu verwalten, wird er wohl meineidig, wenn er durch

eine Krankheit auſſer Ständ geſetzt wird, ſein Amt

zu verwalten? - -

H. 273.

Man kan, die Abſcheulichkeit des Meineides, auf

eine doppelte Art betrachten. Einmal nach den inner

lichen Geſetzen, und da iſt er eine boshafte Gottloſig

keit. Wenn ein Menſch zu einer gewiſſen Zeit gar

nicht an GOtt gedenkt, und an ſeine Strafgerechtig

keit, und er begeht zu derſelben Zeit eine Sünde,

weil er ſich vor den Strafen GOttes nicht fürchtet:

ſo kan man immer noch glauben, daß ſein Gemüth

nicht ruchlos, und gegen die Religion nicht fühllos

ſey. Hätte er an GOttgedacht, ſo würde er gerührt

worden ſeyn. Allein der Meineidige iſt ſich GOttes

und ſeiner Strafgerechtigkeit bewußt, und mitten in

dieſem Bewußtſeyn ſündiget er mit Vorſatz, indem

er ein gerechtes Verſprechen nicht hält. Was für

ein abſcheulich gottloſer Menſch iſt er! Allein, dieſe

Vorſtellung der Abſcheulichkeit des Meineides, ge

hört in die Sittenlehre. Hier müſſen wir ſie, zum

andern, nach dem Rechte der Natur betrachten.

Und da iſt es nicht der Mühe werth, weitläuftig zu

beweiſen, daß der Memeid eine ungerechte Handlung,

eine Beleidigung eines andern Menſchen, und eine

Sünde wider die äuſſerlichen Naturgeſetze ſey; weil

er, eine Verletzung eines gerechten *T- iſt.

- - I98.
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§ 198. Sondern es iſt nöthig, die Gröſſe der Belei

digung, welche durch einen Meineid gewürkt wird,

in das rechte Licht zuſetzen. Erſtlich iſt ein jeder Mein

eid eine gröſſere Beleidigung, eine in einem höhern

Grade ungerechte Handlung; oder der Meineid iſt

allemal eine gröſſere Beleidigung, als eine jede andere,

die übrigens ihr gleich iſt. Geſetzt, ein Menſch habe,

von zwey gleich reichen Leuten, und zwar von einem

jeden hundert Thaler geborgt, und dem einen habe er

eine eidliche Verſicherung gegeben, dem andern aber

nicht: ſo handelt er ungerechter, wenn er den erſten

um das Geld betrügt, als wenn er den andern be

trügt. Denn in dem erſten Falle verletzt er noch da

zu das Recht, welches der andere zu ſeiner Sicherheit

hat, und weshalb er ſich auf ſeinen Eid verlaſſen hat.

H.262. Folglich iſt der Meineidigenicht nur bundbrü

chig, d. 208. ſondern er fügt noch eine anderweitige

Beleidigung hinzu, und der Meineid iſt deswegen

eine doppelte Beleidigung. Zum andern iſt der

Meineidige zugleich ein Lügner, § 16I. indem er bey

GOtt verſichert, daß dasjenige, was er durch den

Eid für ſeine Geſinnung ausgibt, in der That ſeine

wahre Meinung ſey, da ſie es doch nicht iſt. Und

da er nun, durch dieſe Unwahrheit, einen andern be

leidiget: ſo iſt ein jeder Meineid eine ſchändliche Lü

gen, auch ſo gar in dem äuſſerlichen Gerichte. Zum

dritten iſt ein jeder Meineid eine unehrliche Handlung,

und der Meineidige hängt dadurch ſeinem eigenen

ehrlichen Namen einen Schandfleck an; weil dieſes

allemal durch eine Handlung geſchieht, die in einem

höhern Grade ungerecht iſt, § 146, Und Ä die

- ertig
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Fertigkeit beſitzt, Meineide zu ſchwören, der iſt unge

recht, und werth, daß er ſeinen ehrlichen Namen ver

liehre. § 147. Alle Menſchen, die eine Religion ha

ben, beſitzen ſo viele Hochachtung gegen GOtt, daß

ſie auf eine ſtillſchweigende Art darin mit einander

übereinkommen, daß ſie den Eid in unendlich vielen

Fällen für das einzige, und in den übrigen für ein

gröſſer Mittel halten, wodurch Treue und Glauben

unter den Menſchen am ſicherſten befördert wird.

Der Meineidige zerſtöhrt dieſen Ort der Sicherheit,

zu welchem die allermeiſten ihre Zuflucht nehmen, um

bevorſtehenden Beleidigungen zu entgehen. Da er

alſo, der Schelmerey, einen ſo freyen Laufverſchaft:

ſo verdient er, als ein Ehrloſer, aus der Gemein

ſchaft der Menſchen verbannt zu werden. Da nun

ſogar eine jede Beleidigung eine gerechte Urſach zum

Kriege iſt, wenn kein gelinderes Mittel wider dieſelbe

zureichend iſt: ſo iſt es noch vielmehr eine jede gröſſere

Beleidigung. H. 63. Folglich hat ein jeder, der durch

den Meineid beleidiget worden, oder erſt noch beleidi

get werden ſoll, das Recht wider den Meineidigen die

Waffen zu ergreifen, um ihn entweder zu der Erſe

hung des Schadens, oder zu der Sicherheit wegen

des Zukünftigen zu zwingen; und ihn übrigens als

einen Menſchen zu behandeln, der entweder eine un

ehrliche That gethan hat, oder für ſeine Perſon un

ehrlich. iſt. Y

§ 274.

Ein Eid wird durch eine Verdrehung gehalten

(ſatisfactio iurisiurandi Per cavillationen), wenn

zwar
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zwar dasjenige gethan wird, was die Worte des Ei

des bedeuten können, was aber nicht die wahre Mei

nung desjenigen geweſen iſt, dem der Eid geſchworen

worden. Ein ſolcher Verdreher des Eides weiß

wohl, was er nach der Meinung des andern hat be

ſchwören, und wozu er ſich durch den Eid ſtärker ver

pflichten ſollen. Allein er ſucht, durch eine andere

Auslegung der Worte des Eides, ſeiner wahren Ver

bindlichkeit zu entgehen. Folglich, wenn er ſchwört,

ſetzt er entweder mit Fleiß die Worte auf Schrauben,

und bedient ſich zweydeutiger Ausdrucke, redet etwas

anders als er denkt, verſchweigt ſeine wahre Meinung,

behält etwas davon in ſeinem Gemüthe zurücke, und

ſagt ſie nicht ganz heraus; oder er erdenkt erſt nach

her eine andere Auslegung der Worte, als er annahm,

da er ſchwur. Nun hat derjenige, dem geſchworen

wird, das Recht die wahre Meinungdes Eideszube

ſtimmen. § 27o. Derjenige alſo, welcher den Eid

durch eine Verdrehung hält, hat entweder denſelben

ſchon in dem Augenblicke verdrehet, da er ſchwur,

oder er verdrehet ihn erſt nachher. Iſt das erſte,

ſo hat er ſchon damals, als er ſchwur, durch eine be

trügeriſche Verſtellung den Vorſatz gefaßt, dem an

dern ein Blendwerk vorzumachen und ihn zu beleidi

gen, folglich hat er auf eine beleidigende und meineidi

ge Art geſchworen. § 2II. Iſt das andere, ſo iſt

offenbar, daß er ſein Wort, welches er vonſich gege

ben, nicht hält. Und folglich iſt alle Verdrehung

eines Eides ein Meineid, und um ſo viel ſchändlicher,

weil der Verdreher des Eides, unter dem äuſſerlichen

Scheine der Gerechtigkeit, dennoch den andern be

MeiersRecht derVatur, l trügt,
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erügt. Es iſt ein bekanntes Beyſpiel von einer ſolchen

Verdrehung, aus der römiſchen Hiſtorie. Hannibal

ſante einige Abgeordnete von den römiſchen Krieges

gefangenen nach Rom, um bey den Römern es aus

zuwürken, daß ſie die Gefangenen ranzioniren ſolten;

erließ ſie aber ſchwören, daß ſie in ſein Lager zurück

kommen wolten, wenn ſie nichts ausrichten würden.

Hannibals wahre Meinung iſt leicht zu errathen.

Einer von den Abgeordneten aber kehrte, nach dem

ſie eine Strecke Weges gegangen waren, ins Lager

zurück, unter dem Vorwande, er habe etwas von

ſeinen Sachen mitzunehmen vergeſſen. Er glaubte

durch dieſe Zurückkehr ſeinem Eide ein Genügenge

than zu haben, er verdrehete den Eid, und ward ſelbſt

in Rom als ein Ehrloſer verabſcheuet.

275.§. " , -

Zum Beſchluß der allgemeinen Lehre von den Ver

trägen iſt noch die Frage zu unterſuchen: wie der ver

ſprechende Theil in einem gerechten Vertragevon ſeis

ner ganzen Verbindlichkeit, die er ſich durch denſel

ben aufgebürdet hat, auf eine rechtmäßige Art wieder

um frey werden könne? Und das geſchieht auffol

gende Art. 1) Wenn er, ſein ganzes Verſprechen,

erfült hat. Denn da er, durch den gerechten Ver

trag zu nichts anders und zu nichts mehrerm verbun

den iſt, als was er verſprochen hat: ſo hat der An

nehmende weiter kein Recht, als auf dasjenige, was

ihm verſprochen worden. Wenn nun alles dieſes ge

leiſtet worden: ſo fält, ſo zu reden, der ganze gerechte

Vertrag in ſein voriges Nichts zurück, und dieÄ
F. EP
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Verbindlichkeit des Verſprechenden hört auf. Und

wenn alſo jemand verſprochen hätte, einem andern ſo

lange er lebte, etwas zu leiſten: ſo iſt klar, daß er

vor ſeinem Todenicht in Stande iſt, ſein Verſprechen

gänzlich zu erfüllen. 2) Wenn, ohne eigene Schuld

und Bosheit des Verſprechenden, es ihm ſchlechter

dings und phyſiſch unmöglich wird, ſein Verſprechen

zu erfüllen: ſo kan er, über ſein Vermögen, nicht

verbunden werden. Folglich wird er vj ſeiner Ver

bindlichkeit, ſein Verſprechen zu halten, frey, und

beleidiget den andern nicht, wenn er ſein Verſprechen

nicht erfült. Wenn jemand, durch bloſſes Unglück,

an den Bettelſtab gebracht wird, iſt er nicht ver-

bunden, ſeine Schulden zu bezalen, ſo lange er ohne

ſeine fernere Schuldein Betler bleiben muß. Hätte -

aber jemand durch ſeine eigene Schuld, oder aus

Bosheit, das Vermögen Verlohren, ſein Verſpre

chen zu erfüllen: ſodaurt ſeine Verbindlichkeit doch

fort, ob er ihr gleich keinGenügen leiſten kan. Wenn

jemand, durch Liederlichkeit, arm geworden: ſo kan

er freylich ſeine Gläubiger nicht befriedigen, allein

demohnerachtet iſt und bleibt er ein Schuldner derſel

ben, (§ 74). 3) Wenn der Verſprechende das

.

ſº

Nochrecht auf ſeiner Seite hat, und er kan ſein Leben

nicht anders retten, als wenn er ſein gerechtes Ver

ſprechen nicht erfült: ſo befreyet ihn die Nothvon

ſeiner Verbindlichkeit, weil ſie dadurch ſittlich un

möglich gemacht wird. § 93. Wenn jemand, zur

Zeit einer Hungersnoch, das Mee ſein Leben zuer

halten vrrliehren würde, wenn er ſeine Schulden be

zalen wolte; ſo hört ſeine Ära während

- - A. der
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der Noth auf, und ſolte auch gleich die verabredete

Zalungszeit, mitten in die Zeit der Hungersnoth, ein

fallen. 4) Wenn der Verſprechende, vor der Er

füllung ſeines Verſprechens, von dem Annehmenden

beleidiget worden, oder, wenn ihm von ſeiner Seite

eine Beleidigung bevorſteht: ſo hört ſeine Verbind

lichkeit ſein Wort zu halten auf, in ſo ferne, die

Nichterfüllung ſeines Verſprechens, ein proportio

nirtes Mittel ſeiner Schadloshaltung wegen des Ver

gangenen iſt, oder ſeiner Sicherheit wegen des Zu

künftigen. Davon habe ich ſchon § 203 gehan
delt,

H. 276.

Ein jeder hat in dem natürlichen Zuſtande das

Recht, ſeinen Rechten zu entſagen. § 31. Folglich

iſt auch der annehmende Theil in einem gerechten

Vertrage befugt, ſeinem Rechte auf das Verſpre

chen, welches er durch den Vertrag erlangt hat, zu

entſagen; und wenn er dieſes thut, ſo hört das Ver

ſprochene auf das Seine zu ſeyn, und er erläßt dem

Verſprechenden ſeine Schuld oder ſein Verſprechen

(remiſſio promiſſ ſeu debiti). Wenn der An

nehmende, dem Verſprechenden, die Schuld erläßt:

ſo nimmt dieſer die Erlaſſung der Schuldentweder

an, oder er nimmt ſie nicht an. Iſt das andere,

ſo wird er von ſeiner Verbindlichkeit, das Verſpre

chen zu erfüllen, nicht befreyet. Denn das Ver

ſprochene war, ſchon vor der Erfüllung des Ver

ſprechens, das Seine des Annehmenden. § 2o6.

Wenn dieſer nun jenem die Schulderläßt; ſo will er

Die
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dieſes Seine wiederum verwandeln in das Seine des

Verſprechenden, und dieſer kan zur Annehmung

deſſelben nicht gezwungen werden. § 184.137. Folg

lich bleibt das Verſprochene, wenn der Verſprechen

de die Erlaſſung der Schuld nicht annimmt, in Ab

ſicht auf ihn was Fremdes, und ſeine äuſſerliche Ver

bindlichkeit daurt fort, daſſelbe aus ſeinem Zuſtande

verſprochenermaſſen wegzuſchaffen, der Annehmende

mag es nun in Empfang nehmen, oder wegwerfen,

oder was er mit dem Seinen zu thun beliebt. Iſt

das erſte, nimmt der Verſprechende die Erlaſſung

des Verſprechens von dem Annehmenden an: ſo

wird ein neuer Vertrag errichtet, durch welchen der

Annehmende dasjenige, was er in dem vorhergehen

den Vertrage angenommen hatte, durch die Erlaſſung

der Schuld, wiederum demjenigen verſpricht, der es

ihm verſprochen hatte, und dieſer nimmt es wieder

an, und macht es dadurch wieder zu dem Seinen.

Folglich hört ſeine äuſſerliche Verbindlichkeit auf,

daſſelbe dem andern zu übergeben; und alſo wird der

vorhergehende Vertrag, durch dieſen neuen gerechten

Vertrag, aufgehoben und unkräftig gemacht. Da

her werden ſolche Verträge, durch welche die Gültig

keit eines vorhergehenden gerechten Vertrages auf

eine gerechte Art aufgehohen wird, befreyende

Verträge paëtum liberatorium), genennt; weil

ſie die Partheyen von einer vorhergehenden Verbind

lichkeit, ohne derſelben ein Genügen zu thun, be

freyen. Alle übrige Verträge aber werden ver

bindende (pactum obligatorium) genennt, weil

ſie dem Verſprechenden eine Verbindlichkeit aufbür

- - L l 3 den,
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den, die er vorher gar nicht hatte, und ihn nicht zu

gleich von einer andern befreyen. Unterdeſſen ſind

die befreyenden Verträge in Abſicht ihres Gegenſtan

des eben ſo verbindlich, als die verbindenden; indem

derjenige, welcher dem andern das Verſprechen er

läßt, ſo bald der andere die Erlaſſung angenommen

hat, äuſſerlich verbunden iſt, ſein Wort zu halten.

§ 2o1. Wenn jemand dem andern ein Geſchenk

verſprochen hat, und die Schenkung iſt zu ihrer völli

gen Richtigkeit gekommen; geſetzt, der andere er

klärt ihm, er wolle das Geſchenk nicht haben, und

der erſte iſt damit zufrieden: ſo hat der andere kein

Recht, das Geſchenk nachher wieder zu fodern.

Hieraus erhellet demnach, daß zwar der Verſprechen

de im Stande iſt, den ganzen gerechten Vertrag zu

zernichten, wenn er das Verſprechen völlig erfült;

daß aber der Annehmende nicht vermögend iſt, dieſes

allein zu bewerkſtelligen, wenn nicht ein befreyender

Vertrag hinzukommt, -

. 277. -

So bald die --- Einwilligung der Par

theyen, die einen Vertrag errichtet haben, auf eine

gerechte Art wegfält, ſo bald fält auch ihr Vertrag

weg, noch ehe er erfült worden. § 193. Wenn nun

beyde Partheyen, noch vor der Erfüllung eines ge

ſchloſſenen gerechten Vertrages, auf eine gerechte Art

wiederum gegenſeitig mißhellig werden: ſo wird da

durch, auf eine gerechte Art, ihre vorhergehende ge

genſeitige Einwilligung aufgehoben. H. 245. Folg

lich wird, durch eine jede gerechte gegenſeitige Miß

- helligkeit
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helligkeit der Partheyen, ein jeder gerechter Vertrag

vor ſeiner Erfüllung auf eine gerechte Art aufgehoben.

Der Annehmende verliehrt, mit ſeiner eigenen Ein

willigung, ſein vorher erlangtes Recht, und der Vor

ſprechende ſeine Verbindlichkeit, die er ſich aufgebür

det hatte; indem beyde Partheyen, durch ihre gegen

ſeitige gerechte Mißhelligkeit, einen neuen befreyen

den Vertrag mit einander ſchlieſſen. H.276. Wenn,

zwey Perſonen einen Kaufhandel auf eine völligge

rechte Art mit einander geſchloſſen haben, und der

Käufer ändert ſeinen Sinn, und will die gekaufte

Sache nicht haben, iſt der Verkäuferdamitzufrieden:

ſo behält er die Sache, und der Käufer ſein Geld mit

gegenſeitiger Bewilligung. Und folglich iſt der gan

ze Vertrag, auf eine gerechte Art, aufgehoben wor

den. Man redet demnach zu unbeſtimmt, wenn

man ſagt, daß durch eine jede gegenſeitige Mißhellig

keit der Partheyen, ein jeder gerechter Vertrag, wie

derum aufgehoben werden könne; denn, dieſe Miß

helligkeit, kan ungerecht ſeyn. Erſtlich wenn, durch

die Aufhebung eines gerechten Vertrages, ein Drit

ter beleidiget werden würde: ſo kan, durch die bloſſe

Mißhelligkeit beyder Partheyen, der Vertrag ent

weder gar nicht aufgehoben werden, oder nur als

denn, wenn der Dritte ſeine Einwilligung dazu gibt.

Wenn daher die Eheleute, welche Kinder haben, ſich

ſcheiden wollen: ſo müſſen die Kinder völlig ſchadlos

gehalten werden. Oder, wenn ich mit jemanden

einen Vertrag errichtet, durch welchen er, gegen ein

Verſprechen von meiner Seite, ſich anheiſchiggemacht

hat, einen alten armen º. Freundin ſeine Pfle

| 4 , ge
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ge und Wartung zu nehmen, und dieſer Freund hat

es angenommen: ſo können wir, durch unſere bloſſe

gegenſeitige Mißhelligkeit, dieſen Vertrag gerechter

Weiſe nicht aufheben. Zum andern, wenn in einen

Vertrag andere ihre Einwilligung haben geben müſſen,

und es nöthig iſt, daß ſie auch in die Aufhebung des

Vertrages einwilligen müſſen: ſo kan ein ſolcher Ver

trag, durch die bloſſe gegenſeitige Mißhelligkeit der

Partheyen, nicht getrennt werden. Dieſe Anmer

kung betrift vornemlich die Verträge, welche in dem

geſellſchaftlichen Zuſtande geſchloſſen werden, und in

welche die ganze Geſellſchaft oder die Vorſteher der

ſelben einwilligen müſſen, wenn ſie rechtskräftig ſeyn

ſollen. So kan leicht in dem geſellſchaftlichen Rechte

erwieſen werden, daß die Obrigkeit alle Ehengenehmi

gen müſſe, wenn ſie in dem bürgerlichen Zuſtande

rechtskräftig ſeyn ſollen. Folglich können Eheleute,

durch ihre gegenſeitige Mißhelligkeit, nicht eher ſich

auf eine gerechte Art von einander ſcheiden, bis die

Obrigkeit ihre Eheſcheidung genehmiget.

Von demEigenthumsrechte.

§. 278.

A Sachen, und wir müſſen das Wort ſo verſte

hen, wie ich es H.247. erklärt habe, ſind in

Abſicht des menſchlichen Geſchlechts entweder ein

Theil des äuſſerlichen Seinen eines oder mehrerer

Menſchen, oder ſie ſind kein Theil dieſes Sº
- UE
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-

Die letztern ſind Sachen die keinem Menſchen

zugehören (res nullius). Auf ſolche Sachen

hat kein Menſch bisher ein Recht, und hat es auch

nicht, ſolange ſie keinem Menſchenzugehören. Kein

Menſch hat von dieſen Sachen und ihrem Gebrauche

einen Begrif, und wenn er ſich dieſelben auch vorſtel

len ſolte: ſo hält er ſie entweder für unbrauchbar,

oder hat nicht die geringſte Neigung ſie zu gebrauchen;

denn kein Menſch rechnet etwas zu dem Seinen, und

kan auch keine Luſt haben, es zu dem Seinen zurech

nen, bis er es für etwas Gutes, und für etwas ihm

brauchbares hält. Wenn ein Stein nach und nach

aus der Erde, durch eine Reihe ohngefährer Zufälle,

hervorgewühlt würde, und auf der Oberfläche eines

freyen Platzes läge: ſo iſt unleugbar, daß es keinen

Menſchen gibt, der nur den Gedanken haben könnte,

ihn als den Seinen zu betrachten, bis ihn jemand

findet, der ſich irgends einen Nutzen von dem Beſitze

deſſelben verſpricht. Einige Lehrer des Rechts der

Natur ſcheinen anzunehmen, daß es keine ſolche Sa

chen gäbe; weil GOtt den Menſchen den ganzen

Erdboden geſchenkt, und ein jeder Menſch das Recht

hat, ſolche Sachen zu dem Seinen zu machen, ſo

bald er will. Sie rechnen alſo dieſe Sachen zu denen

jenigen, die allen Menſchengemein ſind. Allein das

iſt eine bloſſe Spitzfindigkeit, zumal da man in dem

Rechte der Natur nicht annehmen kan, daß GOtt

den Menſchen das Eigenthumsrecht über den ganzen

Erdboden geſchenkt hat. Ich werde gleich zeigen,

daß, wenn eine Sache allen Menſchen gemein ſeyn

ſoll, ſie eine ſolche Sache ſeyn muß, welche die Men

- 5 ſchen
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ſchen kennen und gebrauchen, und folglich auch eine

Luſt haben müſſen, ſie zu gebrauchen. Da es nun

aber viele Sachen gibt und gegeben hat, welche kein

Menſch gekannt hat, oder deren Nutzen die Menſchen

nicht gekannt, oder keine Neigung zu ihrem Gebrau

che gehabt haben: ſo wollen wir alle ſolche Sachen,

ſo lange ſich alle Menſchen auf dieſe Art gegen ſie ver

halten, Sachen nennen, die keinem Menſchen zuge

hören,

§ 279.

Wenn eine Sache, zu dem Seinen der Menſchen,

gehört: ſo iſt ſie entweder, in Abſicht einer gewiſſen

Anzal der Menſchen, ein Theil des äuſſerlichen Sei

nen aller und jeder einzeln Menſchen, die zu dieſer

Anzal gehören, oder nicht aller derſelben. Iſt das

erſte, ſo iſt es eine gemeinſchaftliche Sache

Cres communis) ieher gehören, erſtlich, die

Sachen, die allen und jeden Menſchen gemein ſind,

z. E. die Luft. Ein jeder Menſch braucht ſie, und

ſie gehört zu dem Seinen eines jeden Menſchen.

Zum andern gehören hicher diejenigen Sachen, die

einigen Menſchen, und wenn es auch nur ihrer zwey

ſeyn ſolten, gemein ſind. So haben Eheleute ge

meinſchaftliche Sachen, ein ganzes Volck, eine jede

Stadt, eine jede Innung hat gewiſſe gemeinſchaftliche

Sachen. Eigenthümliche Sachen (res pro

priae) ſind ſolche Sachen, welche, in Abſicht einer

gewiſſen Anzal der Menſchen, nicht zu dem Seinen

aller und jeder in dieſer Anzalbegriffenen einzeln Men

ſchen gehören. Dahin gehören, erſtlich, diejenigen

Sa
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Sachen, die einigen Menſchen dergeſtalt eigen ſind,

daß ſie nicht zu dem Seinen aller und jeder Mitglie

der des ganzen menſchlichen Geſchlechts gehören.

Z. E. die gemeinſchaftlichen Sachen eines Volcks

ſind zwar gemeinſchaftlich, in Abſicht der Mitglieder

dieſes Volcks; allein eigenthümlich, in Abſicht aller

übrigen Menſchen, die nicht zu dieſem Volcke gehö

ren. Die gemeinſchaftlichen Sachen der Eheleute

ſind ihnen, in Abſicht aller übrigen Menſchen, eigen

thümlich. Folglich kan zwar, eine gemeinſchaftliche

Sache des ganzen menſchlichen Geſchlechts, in keiner

Abſicht zugleich eigenthümlich ſeyn; allein es gibt

Sachen, die in einer Abſicht gemeinſchaftliche, und

in der andern eigenthümliche Sachen ſind. Zum

andern gehören zu den eigenthümlichen Sachendie

jenigen, die nur zu dem Seinen eines einzigen Men

ſchen gehören, und auf welche er ganz allein ein ſtren

ges Recht hat. Die eigenthümlichen Sachen der

letzten Art ſind, in keinerley Abſicht, zugleich ge

meinſchaftliche Sachen, -

- . 28O.

DieEne der Güter (communio

bonorum) iſt der Zuſtand mehrerer Menſchen, in

welchem ſie gewiſſe Sachen gemeinſchaftlich beſitzen.

Folglich leben einige Menſchen in der Gemeinſchaft

der Güter, in ſo ferne ihnen eine oder mehrere Sa

chen gemeinſchaftlich zugehören. So leben, die

Einwohner einer Stadt, in Abſicht der öffentlichen

Brunnen, und ein Handwerk, in Abſicht der Gelder

ihrer Handwerkscaſſe, in der Gemeinſchaft der Gü

ter.
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ter. Dieſe Gemeinſchaft der Güter iſt 1) eine all

gemeine (communio bonºrum univerſalis), a) in

Abſicht der Menſchen, inſoferne es gewiſſe Sachen

gibt, die allen und jeden Menſchen ohne Ausnahme

gemein ſind. So leben alle Menſchen, in Abſicht

der Luft, in einer ſolchen allgemeinen Gemeinſchaft

dieſes Guts. b) In Abſicht der Sachen, wenn eini

ge Menſchen alle Sachen ohne Ausnahme mit einan

der gemein haben. So errichtete eine Anzal der

Chriſten in der erſten Chriſtenheit eine allgemeine Ge

meinſchaft ihrer Güter; und wenn Eheleute einander

alles ſchenken, ſo treten ſie dadurch in eben eine ſolche

Gemeinſchaft. 2) Die beſondere Gemein

ſchaft der Güter (communio bonorum parti

cularis) kan eine beſondere ſeyn, a) in Abſicht der

Perſonen, wenn nur einige Menſchen in einer gewiſſen

Gemeinſchaft ieben, z. E. ein Volck, eine Innung,

ein Paar Eheleute. b) In Abſicht der Sachen,

wenn mehrere Menſchen nur einige ihrer Sachen ge

meinſchaftlich beſitzen. Eheleute müſſen einige Sa

chengemein haben, und wenn auch ein jeder ſein übri

ges Eigenthum für ſich behält. Eine Gemeinſchaft

der Güter kan in Abſicht der Perſonen eine allgemei

ne, und in Abſicht der Sachen eine beſondere, und

umgekehrt ſeyn. Die Gemeinſchaft der Luft iſt in

Abſicht der Perſonen eine allgemeine, und in Abſicht

der Sachen eine beſondere. Und die Gemeinſchaft

der Güter der Eheleute, die einander alles geſchenkt

haben, iſt in Abſicht der Sachen eine allgemeine, und

in Abſicht der Perſonen eine beſondere Gemein

ſchaft.

§ 28I.
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§ 28I.

Da ein jedweder Menſch ein ſtrenges Recht auf

alles dasjenige hat, was Seine iſt, (H.212) diejeni

gen aber, welche in einer Gemeinſchaft der Güterle

ben, die Sache, die ihnen allen gemein iſt, als das

Seine eines jedweden unter ihn betrachten können und

müſſen: §. 28o. ſo haben ſie alle, auf die ihnen ge

meine Sache, ein gleiches Recht. So viel Recht

der eine hat, die gemeinſchaftliche Sache als die Sei

ne anzuſehen, eben ſo viel Recht hat auch ein jeder

der übrigen zu eben dieſer Sache. Und wenn eine

jede unter mehrern Perſonen ſo viel Recht auf eine

Sache hat, als eine jede der übrigen: ſo gehört dieſe

Sache als ein Theil zu dem Seinen einer jedweden,

ſie gehört ihnen gemeinſchaftlich zu, und ſie leben in

Abſicht dieſer Sache in der Gemeinſchaft der Güter.

Es hat demnach ein jeder unter denen, welche in der

Gemeinſchaft der Güter leben, das Recht, die ge

meinſchaftliche Sache nach ſeinem Belieben zu gebrau

chen, wenn er nur keinen der übrigen von dieſem Ge

brauche ausſchließt; denn ſonſt würde er wider das

gleiche Recht der übrigen handeln, und ſie alſo belei

digen. In der Gemeinſchaft der Güter iſt alſo ein

jeder äuſſerlich verbunden, den Gebrauch der gemein

ſchaftlichen Sache einem jeden der übrigen auch zu

verſtatten; es müſte denn ſeyn, daß, indem er ſich

ſeines Rechts bedient, und entweder einen Theil der

gemeinſchaftlichen Sache, oder die ganze Sache zu

einer gewiſſen Zeit braucht, es der Natur der Sache

nach unmöglich ſey, daß ein anderer eben den Theil

Oder
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oder die ganze Sache zu eben der Zeit ſoltebrauchen

können. Und das wird entweder niemand für einen

Schaden halten, oder es iſt höchſtens nur ein Scha

de, den der andere folgerungsweiſe leidet. Denn

wenn er, die gemeinſchaftliche Sache, brauchen will:

ſo muß als eine Bedingung vorausgeſetzt werden,

daß kein anderer ſie von Rechtswegen brauche. Iſt

dieſe Bedingung nun nicht da, ſo hat er ja kein Recht

zu dieſer Bedingung, und zu verlangen, daß allemal,

wenn es ihm einfält die gemeinſchaftliche Sache zu

nutzen, kein anderer ſie eben zu der Zeit gebrauche.

Wenn er alſo warten muß, ſo kan es ihm zwarnach

theilig ſeyn; allein es iſt nur ein Schade, den erfol

gerungsweiſe leidet. § 34. Wenn einige Menſchen,

einen Garten, gemeinſchaftlich beſitzen: ſo iſt es frey

lich unmöglich, daß der Apfel, den der eine genießt,

auch von einem jeden der übrigen genoſſen werden

könnte. Allein welcher der übrigen wird dieſes, für

einen Schaden, halten? Ein jeder hat das Recht,

ſo viel Obſt zu genieſſen, alsihm beliebt; oder ſie ma

chen es unter ſich aus, daß ſie ſich in gleiche oder un

gleiche Theile theilen. Sie leben Ä in einer Ge

meinſchaft des Gartens, nicht, als wenn ein jeder ein

jedes einzelne Stück Obſt genieſſen könnte und müſte;

ſondern, weil ein jeder ein Recht auf ein jedes Stück

at. Und wenn ein jeder, dieſes ſein Recht, aus

übt: ſo müſſen ſie ſich in dieſe einzelne Stücke theilen,

weil eben durch dieſe Theilung ein jeder den ganzen

Garten braucht. Und ſo muß man die Gemeinſchaft

der Güter allemal verſtehen, wenn die gemeinſchaftli

che Sache ein Ganzes iſt, und ihr Tºtº:
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Gebrauch darin beſteht, daß ein jeder, denen ſie ge

mein iſt, einen gewiſſen einzeln Theil derſelben ge

nieſſe. Oder geſetzt, daß an einem Orte ein gemein

ſchaftlicher Brunnenſey, aus welchem nur Einer auf

einmal ſchöpfen könnte: ſo hat ein jeder das Recht,

an den Brunnen zu gehen, wenn es ihm beliebt.

Trift er nun jemanden ſchon bey dem Brunnen an, der

ihm zuvorgekommen, und ſein Recht auch braucht:

ſomuß er dieſes leiden, und warten bis jener fertig iſt.

Gereicht ihm, dieſes Warten, zum Nachtheil: ſo iſt

es bloß ein Schade, den er folgerungsweiſe leidet.

Ein andermal kommt er früher, und andere müſſen

auf ihn warten. Vielleicht ſcheinen, dieſe Betrach

tungen, unnütze Spitzfindigkeiten zu ſeyn. Allein,

der Begrif von der Gemeinſchaft der Güter, iſt in

der That wichtig; weil nicht nur viele ſolche Gemein

ſchaft unter den Menſchen angetroffen wird, ſondern

weil auch die Lehre von dem Eigenthume dadurch er

läutert wird. Es war alſo nöthig, die Rechte in der

Gemeinſchaft der Güter in aller ihrer Möglichkeit

vorzuſtellen; weil es Weltweiſe gegeben hat, welche

dieſe Gemeinſchaft für einen unmöglichen Zuſtand

halten, und zwar deswegen; weil die gemeinſchaftli

che Sache entweder ein Ganzes iſt, deſſen jeder Theil

unmöglich von einem jeden dererjenigen, denen ſie ge

mein iſt, gebraucht werden kan, oder eine Sache, die

nicht von allen zu einer und eben derſelben Zeit ge

braucht werden kan. Folglichſey ein jeder Gebrauch

eines Theils eines ſolchen Ganzen, und ein jeder Ge

braucheiner ſolchen Sache zu einer gewiſſen Zeit, eine

wahre Beleidigung; und es müſſe alſo dieº.
-

chaft
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ſchaft der Güter ein Zuſtand ſeyn, der dem Rechte

der Natur zuwider iſt. Ich hoffe dieſen Einwurf

hinlänglich widerlegt zu haben.

. 282.

Ein Menſch, welcher mit andern in einer Gemein

ſchaft der Güter lebt, beleidiget alſo dadurch keinen

der übrigen, wenn er entweder einen Theil der ganzen

gemeinſchaftlichen Sache genießt, oder die Sache zu

einer gewiſſen Zeit braucht, und es dadurch unmög

lich macht, daß ein anderer eben den Theil, oder die

Sache zu eben der Zeit ſolte brauchen können; denn

er thut beydes Kraftſeines Rechts und des Gebrauchs

deſſelben: und der andere wird entweder nicht einmal

dem Scheine nach ſich für beleidiget halten, und es

für gar keinen Nachtheil für ſich halten, wenn ihm.

der erſte gleichſam dieſen Theil vor dem Munde weg

nimmt, und er warten muß; oder ſein Nachtheil iſt

nur ein Schaden, den erfolgerungsweiſe leidet. Son

dern, in der Gemeinſchaft der Güter, beleidiget einer

den andern: 1) wenn er die gemeinſchaftliche Sache,

ohne Einwilligung der übrigen, zu einer ihm eigen

thümlichen Sache macht, denn dadurch nimmt er den

übrigen ihr Recht; folglich 2) wenn er die übrigen,

von dem Gebrauche der Sache, mit Gewalt entwe

der ganz oder zum Theil abhält, indem er entweder

allen Gebrauch der Sache ihnen unmöglich macht,

oder doch ſie zu verhindern ſucht, daß ſie die Sache

nicht ſo viel brauchen können, als es ihr Recht ver

ſtattet. Der erſte Fall, wenn der eine den Gebrauch

der Sache von den übrigen ganz verhindert,Ä
- LNY
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keiner weitern Erläuterung. Wenn jemand einen

gemeinſchaftlichen Brunnen verſchlieſſen, oder in ſeine

Mauer einſchlieſſen, und ſchlechterdings nicht leiden

wolte, daß andere fernerhin daraus ſchöpften: ſo be

leidiget er ſie unleugbar. Der andere Fall aber, in

welchem der eine den andern verhinderte, ſein Recht

nicht in dem Gradezu gebrauchen, zu welchem er be

fugt iſt, kan dadurch erläutert werden: wenn jemand

in einem gemeinſchaftlichen Garten, oder bey einer ge

meinſchaftlichen Speiſe, mit Gewalt das Beſte aus

ſuchte, oder einen ſo groſſen Theil nähme, daß die

übrigen ſehr merklich ungleiche und kleinere Theile be

kommen könnten, oder, wenn jemand bey einem

Brunnen andere gar zu lange warten lieſſe, und was

dergleichen mehr iſt. Das Grundgeſetz, dieſe Be

leidigung zu verhüten, beſteht darin: daß ſich keiner,

in der Gemeinſchaft der Güter, entweder ein Recht

zur Wahl, oder zu der erſten Stelle, oder zu einem

merklich gröſſern Gebrauche der gemeinſchaftlichen

Sache anmaſſe, als er den übigen geſtatten will;

denn ſie haben alle ein gleiches Recht zu der Sache.

Alle müſſen demnach nach der Regel handeln: das

Ganze werde ohngefähr gleich ausgetheilt, und wer

eherkommt, der braucht die Sache eher als derjenige,

der ſpäter kommt. Leute alſo, die gerecht ſind, kön

nen ohne Beleidigung, ohne Zank und Streit in der

Gemeinſchaft der Güter leben.

§ 283. -

Eigenthümliche Sachen gehören nur zudem Sei

nen eines einzigen oder einiger Menſchen, dergeſtalt,

MeiersRechtderMatur. Mm daß
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daß ſie nicht zugleich zu dem Seinen irgends eines der

übrigen Menſchen gehören. H. 279. Da nun ein

jeder Menſch ein Recht auf das Seine, und kein

Menſch ein Recht auf etwas hat, was nicht Seine iſt

(§ 217): ſo beſteht, die eigentliche Beſchaffenheit

aller eigenthümlichen Sachen, darin, erſtlich, daß

der einzige Menſch oder die einigen Menſchen, denen

ſie eigenthümlich zugehört, ein Recht auf dieſelbeha

ben, ſie zu brauchen, wie es ihnen beliebt, wenn ſie

nur keinen andern Menſchen dadurch beleidigen.

Und zum andern, daß keiner der übrigen Menſchen,

das Recht auf dieſelbe, zugleich habe. Keiner derſel

ben iſt, ohne Genehmhaltung der erſtern, befugt, ſie

zu gebrauchen. Die erſtern allein ſind nur, zu die

ſem Gebrauche, berechtiget. Wenn dem nicht alſo

wäre: ſo wären eigenthümliche Sachen, in ſo ferne

ſie eigenthümlich ſind, zugleich gemeinſchaftlicheSa

chen, und das iſt ein Widerſpruch. Und wenn nur

Ein Menſch, oder nur einige Menſchen, ein Recht

auf eine Sache haben: ſo folgt eben daraus, daß ſie

eine ihnen eigenthümliche Sache ſey. Das Eigen

thum einer Sache iſt demnach ein rechtlicher oder ſitt

licher Beſitz derſelben, welcher nur Einem Menſchen

oder nur einigen Menſchen zukommt. §.247.

H. 284.

In ſo ferne eine Sache einem einzigen oder nur

einigen Menſchen eigenthümlich zugehört, inſoferne

iſt ſie ein Eigenthum derſelben (resin dominio).

Das Eigenthumsrecht (dominium) iſt das

Recht auf das Eigenthum, in ſoferne es ein Eigen

thum
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thum iſt; und derjenige, dem ein ſolches Recht zu

kommt, iſt der Eigenthümer oder der Eigen

thumsherr (dominus) der Sache. Folglich kan

ein Eigenthum entweder einem einzigen Menſchenzu

gehören, oder mehrern, nur nicht allen Menſchen.

§ 283. Wenn das letzte iſt: ſo iſt es ein gemein

ſchaftliches Eigenthum, und die mehrern Menſchen,

die zuſammen das Eigenthumsrecht über eine und

eben dieſelbe Sache haben, ſind die Miteigenthü

mer dieſer Sache (condomini). So kan jemand

allein das Eigenthumsrecht über ein Haus haben,

und alsdenn iſt er der einzige Eigenthümer deſſelben.

Es können aber auch Eheleute die Miteigentümer

aller derjenigen Sachen ſeyn, die ſie gemeinſchaftlich

beſitzen. Man pflegt auch einen Eigenthümer einer

Sache den Herrn derſelben, und das Eigenthumsrecht

die Herrſchaft zu nennen. Allein es dünkt mich, daß

es dem gewöhnlichſten Gebrauche zu reden gemäſſer

ſey, wenn man durch die Herrſchaft das Recht ver

ſteht, einer Perſon Befehle zu geben. Es kanje

mand alſo ein Herr ſeiner Bedienten ſeyn, ob er gleich

kein Eigenthümer derſelben iſt. Nach meiner Erklä

rung beſteht, das Eigenthumsrecht, weſentlich in der

Eigenthümlichkeit (proprietas)einer Sache. Manch

mal gibt man dem Eigenthumsrechte einen weitern

Umfang, und verſteht darunter ein jedes Recht, eine

Sache als das Seine anzuſehen und zu gebrauchen,

Und dieſes Recht geht entweder auch auf die Sache

ſelbſt, und das iſt die Eigenthümlichkeit, oder nur

auf einen gewiſſen Gebrauch der Sache. Der Haus

herr hat die Eigenthümlichkeit ſeines ganzen Hauſes.

- Mm 2 D
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Der Miethsmann aber hat nur das Recht, die Thei

le des Hauſes zu nutzen, die er gemiethet hat. Und

daer ſie während der Miethszeit als das Seine ſo nu

zen kan, wie es der geſchloſſene Vertrag mit ſich brin

get: ſo wird er manchmal Herr von der Stubege

nennt, die er gemiethet hat. Nach dieſer Erklärung

wäre, die Eigenthümlichkeit der Sache, eine Art des

Eigenthumsrechts. Allein man kan aller unnöthi

gen Verwirrung vorbeugen, wenn man, vermöge

meiner gegebenen Erklärung, die Eigenthümlichkeit

einer Sache, für das Weſen und den vornehmſten

Theil des ganzen Eigenthumsrechts hält. Sobald

alſo eine Sache Einem oder mehrern eigenthümlich

zugehört, ſobald kommt ihnen auch das Eigenthums

recht über dieſelbe zu; und ſo bald Einereser mehrere

das Eigenthumsrecht über eine Sache haben, ſobald

kommt ſie ihnen eigenthümlich zu. Wem eine Sa

che nicht eigenthümlich zugehört, der hat auch das

Eigenthumsrecht über dieſelbe nicht, und ſo kan man

auch umgekehrt ſchlieſſen.

- § 285.

Eine jedwede Sache, die ein Eigenthum eines

Menſchen iſt, gehört zu dem Seinen deſſelben in der

ſtrengſten Bedeutung. H. 279. 284. Allein eskan

etwas das Seine eines Menſchenſeyn, und doch nicht

ſein Eigenthum; wenn es nemlich keine Sache iſt,

ſondern eine Perſon, ein Theil einer Perſon, ein

Recht. § 247. Man kan nicht bequem ſagen, daß

man der Eigenthümer ſeiner Rechte ſey. Folglich

iſt, das Eigenthum, nur eine Art des ganzen äuſſerli

- - - - chen
-
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chen Seinen eines Menſchen. Und das Eigenthums

recht beſteht weſentlich aus zwey Rechten, die unzer

trennlich mit einander verbunden ſind, und in ihrer

Verbindung eben das Eigenthumsrecht ausmachen:

1) aus dem Rechte der Eigenthümer, ihr Eigenthum

bloß nach ihrem eigenen Belieben zu gebrauchen, in

ſo weit ſie durch dieſen Gebrauch niemanden beleidi

gen. Kein natürliches Recht kan ſich ſo weit aus

dehnen, daß es einen Menſchen berechtigen ſolte, an

dere zu beleidigen. Auſſer dieſen Schranken aber

hat das Eigenthumsrecht, in dem natürlichen Zuſtan

de, keine andere Grenzen in dem äuſſerlichen Gerichte

Das eigene Belieben der Eigenthümer iſt ihr höchſtes

Geſetz, nach welchem ſie allen, andern Menſchen uns

ſchädlichen, Gebrauch ihres Eigenthums einrichten

können. 2) Aus dem Rechte, alle andere Menſchen,

die keine Miteigenthümer der Sache ſind, von dem

Gebrauche derſelben, welcher der Einwilligung des

Eigenthümers zuwider iſt, auch mit Gewalt abzu

halten, wenn keine gelindern Mittel zureichend ſind.

Wer kein Miteigenthümer der Sache iſt, hat kein

Recht auf die Sache. Wennihm alſo der Gebrauch

derſelben, von den Eigenthümern, verwehrt wird: ſo

geſchieht ihm nicht unrecht, und die Eigenthümer ha

ben alſo dieſes Recht unleugbar. Folglich haben die

Eigenthümer allein das Recht, die eigenthümliche

Sache nach ihrem Wohlgefallen zu gebrauchen, in ſo

weit es ohne Beleidigung anderer Menſchen geſche

hen kan, . . . " - -

Mm 3 - sass,
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§. 286,

Es iſt ohne weitläuftigen Beweis unleugbar, daß

eine beſondere Gemeinſchaft der Güter unter den

Menſchen, in allen Abſichten betrachtet, möglich,

und in dem geſellſchaftlichen Zuſtande unvermeidlich

ſey. Können Eheleute, die Einwohner eines Hau

ſes, eines Dorfes, und einer Stadt, die Mitglieder

einer und eben derſelben Innung, ohne alle Gemein

ſchaft der Güter als Geſellſchafter leben? Selbſt in

dem natürlichen Zuſtande würden, freundſchaftlich

geſinnte Gemüther, unmöglich einander beſuchen,

und freundſchaftlich miteinander leben können, wenn

ſie nicht einige Sachen mit einander gemein haben

wolten. Allein, mit der, in allen Abſichten allge

meinen, Gemeinſchaft der Güter, verhält es ſich ganz

anders. Sie iſt freylich an ſich und bedingter Weiſe

möglich, wenn man vorausſetzt: 1) daß alle Men

ſchen ein einfältiges Leben führten, und mit den bloſſen

Bedürfniſſen der Natur, ohne Hülfe der mannigfalti

gen Künſte, ſich begnügten. Alsdenn würden ſehr

leicht alle diejenigen Sachen hinlänglich vorhanden,

und zum täglichen Gebrauch allen und jeden Men

ſchen zureichend ſeyn, die zu dieſen Bedürfniſſen erfo

dert werden; 2) daß alle Menſchen gerecht, genüg

ſam und ohne ſolche Laſter und Leidenſchaften ſeyn,

durch welche die Menſchen verleitet werden, ihren

Ueberfluß durch den Schaden und Mangel anderer

Menſchen zu befördern. Wenn alſo ein jeder Menſch

von den gemeinſchaftlichen Sachen ſich nichts zueigne

te, wenn er keinen gröſſeren Theil derſelben in ſeinen

- - - - Nutzen
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Nutzen verwendete, als er nothdürftig brauchte, und

wenn er eine gemeinſchaftliche Sache nicht länger

und öfter gebrauchte, als es ſeine Nothdurft erfoder

te: ſo würden alle Menſchen, in dem natürlichen Zu

ſtande, in einer allgemeinen Gemeinſchaft der Güter,

ohne Krieg und Streit, neben einander leben können.

Und wenn 3) die Menſchen noch dazu ohne Sünde

wären, welches dochauch an ſich möglichiſt: ſowür

den ſie noch dazu verſchiedene Künſte und Lebensave

ten unter einander einführen können, um ihr Leben

durch den Gebrauch mehrerer Sachen, als zur höch

ſten Nothdurft erfodert wird, vollkommener undan

genehmer zu machen, und ſie würden demohnerachtet

ruhig und glücklich mit einander leben. Allein das

heißt, auf eine ſüſſe Art, träumen. Wenn man die

Menſchen betrachtet, wie ſie würklich beſchaffen ſind:

ſo iſt, eine allgemeine Gemeinſchaft der Güter, unter

ihnen bedingter Weiſe unmöglich; 1) um der ver

dorbenen, und ſündlichen Gemüthsbeſchaffenheit

der Menſchen willen. Der Geizige würde, von dem

allgemeinen Vorrathe, mehr nehmen, als er brauchte,

es verſtecken, und in dem bloſſen unnützen Beſitze

deſſelben ſein Vergnügen finden. Der Schlemmer

würde mehr eſſen und trinken, als nöthig wäre. Der

Neidiſche würde mit Fleiß eine Sache länger gebrau

chen, um einem andern einen Verdrußzu verurſachen.

- Der Faule würde müßig von dem allgemeinen Vor

rathe zehren, ohne zu demſelben etwas beyzutragen.

Wie lange würde, dieſer Vorrath, zureichen? Wie

lange würde, Ruhe und Friede, erhalten werden kön

nen? 2) Um der Beſchaffenheit der Sachen ſelbſt

- Mm 4 - willen,
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willen, ſonderlich, wenn man dazu ſetzt, daß es nicht

nur ohne Verletzung der natürlichen Zwangsgeſetze,

ſondern auch auf eine der innerlichen Tugend gemäſſe

Art geſchehen kan, daß die Menſchen die einfältigſte

Art zu leben verlaſſen, und unendlich viel mehrere

und mannigfaltigere Sachen täglich brauchen, als die

höchſt nothdürftige Erhaltung des Lebens erfodert,

Wie vielerley Speiſe, Getränke, Kleidungsſtücke u,

ſw. werden erfodert? Nun iſt klar, daß, erſtlich,

nicht alle dieſe Sachen in ſo groſſer Mengevorhanden

ſind, daß ein jeder Menſch einen Theil davon bekom

men könnte. Es wächſt nicht ſo viel Wein in der

Welt, als Waſſer in derſelben angetroffen wird,

Und, zum andern, die meiſten dieſer Sachen müſſen,

durch den Fleiß und durch die Arbeit der Menſchen,

hervorgebracht werden. Wer ſoll, in der allgemei

nen Gemeinſchaft der Güter, arbeiten, und wer ſoll

nicht arbeiten? Doch es iſt unnöthig, dieſe Betrach

tungen weiter auszuführen; weilzur Genüge erhellet,

daß die allgemeine Gemeinſchaft der Güter unter den

Menſchen weder eingeführt werden, noch fortdauren

kan. Als, unter den erſten Chriſten, Ein Herz und

Eine Seele war: ſo nannte niemand ſeine Güter die

ſeinigen, ſie hatten alles miteinander gemein, ein jeder

brachte alles, was er hatte und erwarb, den Apo

ſteln, und die gaben einem jeden, was ihm noth war.

Das waren aber auch nur einige wenige Menſchen,

die, in dem erſten Feuer ihres Glaubens, unter ſich

eine allgemeine Gemeinſchaft der Güter errichteten.

Wir haben aber keine Nachricht, daß ſie lange fort

gedaurt hätte. Die gewöhnliche menſchliche Geſin

nung
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nung fleng in den Chriſten wiederum angeſchäftig zu

werden, und die Allgemeinheit der Gemeinſchaft ihrer

Güter hörte von ſelbſt auf.

. . § 287. -

Kein Menſch kan ſein Leben erhalten, wenn er nicht

gewiſſe äuſſerliche Sachen zu dem Ende braucht, um

ſie zu eſſen oder zu trinken, oder ſich damit zu kleiden,

oder ſich aus denſelben eine Wohnung zu machen,

oder durch dieſelben ſich zu beſchützen und zu verthei

digen, u. ſ. w. Rechnet man nun noch dazu, daß

ein jeder Menſch auch das Recht hat, ſein Vergnügen

und unzählige andere Zwecke zu erlangen und zu be

fördern, durch welche kein anderer Menſch beleidiget

wird, und die er ohne Gebrauch der Sachen dieſes

Erdbodens unmöglich erlangen und befördern kan:

ſo hat ein jeder Menſch ein Recht, Sachen dieſes

Erdbodens, die Thiere, die Gewächſe u.ſ w. zu ge

brauchen. Dieſes Recht, zu dieſem Gebrauche aller

Sachen, hat er entweder mit allen andern Menſchen

gemein, oder nicht. Iſt das erſte, ſo lebt er in der

allgemeinen Gemeinſchaft der Güter; iſt das andere,

ſo hat er ein Eigenthum. Eins unter beyden iſt dem

nach unvermeidlich. Entweder müſſen die Menſchen

in einer allgemeinen Gemeinſchaft der Güter leben,

oder das Eigenthumsrecht muß unter ihnen eingeführt

werden. Das erſte iſt zwar nicht an ſich, aber wohl

bedingter Weiſe unmöglich. § 286. Folglich iſt, die

Einführung des Eigenthumsrechts unter den Men

ſchen, zwar nicht ſchlechterdings, aber doch bedingter

Weiſe nothwendig. Wenn man alſo auch zugeben

-
Mm 5 wolte,
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wolte, daß, die laſterhafte Geſinnung unter den Men

ſchen, die Gelegenheit zu der Einführung des Eigen

ehumsrechts gegeben habe: ſo folgt daraus doch

nicht, daß dieſes Eigenthumsrecht ſelbſt ſündlichſey,

und ohne Sünde nicht beſeſſen werden könnte. Ein

vollkommen Heiliger würde vielleicht ſündigen, wenn

er, mitten unter lauter vollkommen Heiligen, ein Ei

genthumsrecht erlangen wolte; allein unter Laſter

haften könnte er, ohne Eigenthumsrecht, weder ſein

Leben erhalten, noch die möglichſte Vollkommenheit

erlangen. Folglich iſt das Eigenthumsrecht über

haupt nicht nur den natürlichen Zwangsgeſetzen nicht

zuwider, ſondern es iſt auch der innerlichen Tugend

und dem Willen GOttesgemäß,
- . . .

H. 288. - . . ."

Das Eigenthumsrecht iſt, in dem natürlichen Zu

ſtande, ein Recht von einem ſehr weiten Umfange,

indem es keine andere Grenzen hat, als nur diejenigen,

welche die äuſſerliche Gerechtigkeit demſelben ſetzt.

Der Eigenthümer iſt, in Abſicht auf ſein Eigenthum,

zu allem berechtiget, wodurch kein anderer Menſch

beleidiget wird. Folglich kan man das Eigenthums

recht als ein Recht anſehen, welches überhaupt aus

zwey Rechten beſteht. Erſtlich, aus dem Rechte

auf die eigenthümliche Sache ſelbſt. Folglich iſt der

Eigenthümer berechtiget, die Subſtanz ſeiner eigen

thümlichen Sache in ſeinem phyſiſchen Beſitze auf alle

mögliche Art zu erhalten, und ſich dieſen Beſitz nach

ſeinem eigenen Belieben zu verſchaffen, und die ganze

eigenthümliche Sache ſelbſt als das Seine anzuſehen

- - Und
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und zu behandeln. Und zum andern aus demRechte

auf die möglichſte Nutzung ſeines Eigenthums, und

zwar nach ſeinem eigenen Belieben, wenn er nur da

durch niemanden beleidiget. Aus dieſen beyden

Rechten flieſſen nun, folgende beſondere Rechte. 1)

Das Recht eine eigenthümliche Sache nach

eigenem Belieben in der engern Bedeutung

zu brauchen (ius utendire ſua ſenlu ſtrictiori).

Wenn man, das Wort Gebrauch, in der weitern

Bedeutung nimmt: ſo verſteht man darunter das

ganze Eigenthumsrecht, indem wir etwas brauchen,

wenn wir durch daſſelbe irgends einen Rutzen wür

ken, oder eine Vollkommenheit, ſie mag nun in der

That eine Vollkommenheit ſeyn, oder nur unſerm

Bedünken nach. Folglich erhellet, aus der Erklä

rung des Eigenthumsrechts, daß es ein Recht ſey,

durch eine Sache, nach unſerm eigenen Belieben, -

alles in unſerm Zuſtande hervorzubringen, was uns

was guts zu ſeyn ſcheint, wenn es nur nicht mit einer

Beleidigung anderer Menſchen verbunden iſt. Allein,

wenn das Wort, der Gebrauch einer Sache, in der

engern Bedeutung genommen wird: ſo kan man

zweyerley darunter verſtehen. Einmal, diejenigen

Nutzen der Sache, die man als Nothwendigkeit

des Lebens betrachtet, und bey denen man die Erhal

tung unſeres Lebens zur Abſicht hat. Da nun, dieſe

Nutzen der Sachen dieſes Erdbodens, die nächſten

Urſachen ſind, warum die Menſchen eine Begierde

bekommen haben, Eigenthümer zu werden; ſo iſt

nicht der geringſte Zweifel, daß ein jeder Eigenthü

mer das Recht hat, ſeine Sachen auf dieſe Art zu ge

- - brauchen,
-
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brauchen. Ein vortreffliches Eigenthum, bey deſſen

Beſitze man verhungern, verdurſten, erfrieren müſte!

Ein ſolcher Gebrauch iſt es alſo, wenn man, durch

ſeine Sachen, ſich Eſſen Trinken Kleidung Wohnung

verſchaft. Zum andern kan man, durch den Ge

brauch, diejenigen Nutzen einer Sache verſtehen,

die nicht dergeſtalt als Würkungen aus ihr entſtehen,

daß ſie hernach vor ſich beſtehen, und als beſondere

Stücke unſeres durch ſie vermehrten Eigenthums be

trachtet werden können. Wenn jemand z. E. eine

Kuh hat, ſo wäre das Kalb, welches von ihr geboh

ren wird, kein ſolcher Nutzen, zu deſſen Hervorbrin

gung eine Kuh gebraucht werden könnte. Allein,

wenn der Eigenthümer eine Kuh ſchlachtet und ver

zehrt, ſo braucht er die Kuh nach dieſer Erklärung

des Worts. Da nun auch dieſe Art der Nutzungen,

zu dem Gebrauche einer Sache in der weitern Bedeu

tung, gehört: ſo hat ein jeder Eigenthümer das

Recht, ſeine Sachen in der engern Bedeutung zu

brauchen, wie es ihm ſelbſtgefälligiſt. §.285.

1: - - H. 289.

2) Das Recht, ſeine Sachen nach eige- -

nem Belieben zu genieſſen (ius truendi reſua

pro-lubitu). Vielleicht iſt, das Wort genieſſen,

nach unſerm Sprachgebrauche nicht das bequemſte,

und man könnte es vielleicht einführen, daß man

durch den Genuß einer Sache dasjenige verſtünde,

was ich in dem vorhergehenden Abſatze den Gebrauch

in der engern Bedeutung genennt habe, und durch

denGebrauch dasjenige, was ich hier den Genußnen

- ME»
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ne. Wir wollen die Sache ſelbſt betrachten, undda

kan man, durch den Genuß einer Sache, zweyerley

verſtehen. Erſtlich, wenn man durch eine Sache

ſolche Nutzen hervorbringt, die man gar nicht als

Erhaltungsmittel unſeres Lebens betrachtet, z. E.

wenn wir die Sache bloß zu unſerm Vergnügen ge

brauchen. Wenn ein Eigenthümer eines Ackers den

ſelben mit Geträide beſäet, oder mit Küchengewächſen

bepflanzt: ſo gebraucht er denſelben. Wenn er

aber, bloß zu ſeinem Vergnügen, denſelben mit Blu

men, Orangerie bepflanzt, und ihn bloß in einen

Luſtgarten verwandelt: ſo genießt er denſelben. Folg

lich hat ein jeder Eigenthümer das Recht, ſeine Sa

chen nach eigenem Belieben auf dieſe Art zu genieſſen.

H.285. 136. Zum andern beſteht der Genuß einer

Sache darin, wenn man durch die natürlichen Wür

kungen derſelben, die entweder durch unſern eigenen

hinzukommenden Fleiß, oder ohne demſelben, der

geſtalt aus der Sache entſtehen, daß ſie hernach vor

ſich beſtehen und fortdauren, ſein Eigenthum ver

mehrt. Z. E. die Thiere, welche durchÄ Thie

re zur Welt gebracht werden, entſtehen ohne hinzu

kommenden Fleiß des Eigenthümers, nicht aber die

Früchte der Aecker, und beyde ſind ſolche natürliche

Würkungen, als ich beſchrieben habe, und können

alſo Früchte der Sachen genennt werden. Ich wer

de bey einer andern Gelegenheit auf eine andere Art

erweiſen, daß, alle Früchte des Seinen eines Men

ſchen, auch Seine ſind. Hier iſt es genung zu be

merken, daß die natürlichen Früchte der eigenthümli

chen Sachen ein wahrer Nutzen derſelben ſind Ä
º- - - olgli



, 558 Cap. 3. Von den Beleidigungen in dem

folglich hat ein jeder Eigenthümer das Recht, alle

Früchte ſeiner Sachen ſich zuzueignen, in ſo ferne ſie

natürliche Würkungen ſeiner Sachen ſind. § 285.

Der Gebrauch einer Sache in der engern Bedeutung

mit ihrem Genuſſe zuſammengenommen, heißt der

WNießbrauch (ufus fructus), und ein jeder Eigen

ehümer hat das Recht, zu dieſer ganzen zuſammenge

ſetzten Nutzung ſeines Eigenthums,

*. - - H. 29Ö.

3) Das Recht ſeine Sachen nach eigenen,

Belieben zu mißbrauchen (ius abutendire ſua

malo ſignificatu). Eine Sachewird gemißbraucht,

in ſo ferne durch dieſelbe ein bloſſer Scheinnutzenge

wirkt wird; folglich, wenn derjenige, der ſie miß

braucht, durch dieſelbe etwas böſes würkt, ſo er für

gut hält. Nun hat ein jeder Menſch in dem natür

lichen Zuſtande das Recht, alle Sünden auszuüben,

und alles Böſe hervorzubringen, wenn es nur keine

Beleidigung anderer Menſchen iſt. § 134. Folglich

hat ein jeder Eigenthümer das Recht, ſeine Sachen

zumißbrauchen, wenn es nur kein ſolcher Mißbrauch

iſt, durch welchen andere Menſchen beleidiget werden,

Der Sittenlehrer mag den Eigenthümern aufsnach

drücklichſte die Pflicht einſchärfen, dieſes Recht nie

tmals zu gebrauchen. Das Recht der Natur aber

erlaubt ihnen allen Mißbrauch ihrer Sachen, der an

dern Leuten unſchädlich iſt. Es ſucht die Ruhe und

den Frieden unter den Menſchen zu erhalten. Wenn

nun die Eigenthümer nicht durch daſſelbe das Reche

hätten, ihre Sachen zumißbrauchen: ſo könnte ein
V. jeder
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jeder anderer ſie an einem jeden Gebrauche des Ihri

gen, unter dem Vorwandehindern, daß es ein Miß

brauchſey, zu welchem ſie kein Recht hätten. Was

der eine Menſch für einen Mißbrauch hält, das hält

der andere für einen guten Gebrauch. Wer ſoll hier

Richter ſeyn? Ein jeder Eigenthümer ſelbſt. Er

kan, nach ſeinem eigenem irrigem oder wahrem Belie

ben, ſeine Sachen brauchen, und folglich auch auf

eine andern Leuten unſchädliche Art mißbrauchen,

§. 285.

§ 29.

4) Das Recht ſeine Sachen nach eigenem

Belieben zu verbrauchen, zu verzehren, abzu

nutzen, zu verderben u. ſ w. (ius abutendi re ſua

bono ſignificatu). Der Verbrauch einer Sa

che (ahufus rei bono ſignificatu, confuntiorei)

iſt ein ſolcher Gebrauch derſelben, durch welchen ſie

untergeht. Wenn durch eine Sache, ein wahrer

oder falſcher Nutzen, dergeſtalt gewürkt wird, daß

eben dadurch die Sache ſelbſt vergeht, ſtirbt, oder

auf eine andere Art untergeht: ſo wird ſie verbraucht.

Der Verbrauch einer Sache iſt entweder einma- -

türlicher (conſumtio naturalis), wenn die Sache

durch den Gebrauch in der That vergeht; oder ein

Verbrauch im moraliſchen Verſtande (con

ſumtio iuris intellectutalis), wenn die Sache durch

den Gebrauch zwar nicht in der Natur ſelbſt vergeht,

aber doch dergeſtalt aufhört ein Eigenthum desjeni

gen, der ſie braucht, zu ſeyn, daß es in Abſicht ſei

nes Eigenthumsrechts einerley iſt, ob ſie noch Ä
elf
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Welt fortdaurt, oder ob ſie vergangen wäre. Unſere

Nahrungsmittel können wir nicht anders brauchen,

als daß wir ſie verzehren und verdauen, und unſere

Kleidungsſtücke werden endlich abgetragen, zerriſſen

und gehn in Verweſung. Beyde werden alſo, auf

eine natürliche Art, verbraucht. Das Geld aber,

wenn es ausgegeben wird, wird in moraliſchem Ver

ſtande verbraucht, weil es zwar in der Welt bleibt,

und einen andern Eigenthümer bekommt; allein in

Abſicht desjenigen, der es ausgegeben hat, und in

Abſicht ſeines Eigenthumsrechts über daſſelbe, iſt es

eben ſo gut, als wenn es ganz aus der Welt verſchwun

den wäre. Daher ſagt man auch ſein Geld verzehren,

oder verthun, oder ausgeben. Nun hat, erſtlich,

ein jeder Eigenthümer das Recht auf die Subſtanz

ſeiner Sachen, § 288. und er kan mit derſelben an

fangen was ihm beliebt, wenn er nur niemanden da

durch beleidiget. Wenn er nun ſeine Sacheverdirbt,

rödtet, oder ſonſt ihren Untergang verurſacht, und

ſolte er auch davon nicht den geringſten Nutzen haben:

ſokanerzwar dadurch ſeine Sache aufs unvernünftig

ſteundſündlichſte mißbrauchen, allein der ganze Ver

luſt derſelben betrift ihn ſelbſt, und keinen andern.

Folglich hat ein jeder Eigenthümer das Recht, ſeine

Sachen zu verderben, und wenn er auch davon nicht

den geringſten Nutzen haben ſolte. § 290. 33. So

hat ein jeder das Recht ſein Pferd, oder ein anderes,

ſeiner Thiere, zu tödten, und wenn er auch gar keinen

Nutzen davon hat; oder andere ſeiner Sachen zu zer

reiſen, zu zerbrechen, zu verbrennen, und ſolte es

auch bloß durch eine unvernünftige und raſende Leiden

« ſchaft
'
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ſchaft geſchehen. Noch vielmehr, zum andern,

hat ein jeder Eigenthümer das Recht, diejenigen ſeiner

Sachen zu verbrauchen, deren wahrer Nutzen übers

haupt ſonſt gar nicht erlangt werden kan, als wenn ſie

verbraucht werden (res fungibiles, quantitates con

ſiſtentesin pondere menfura numero), H.288.289,

Hätte der Eigenthümer nicht das Recht, die Nah

rungsmittel zu zerkauen, ſeine Kleidungsſtücke nach

und nach abzutragen: u.ſ, w. ſo könnte er ſein Recht

ſie zu nutzen gar nicht gebrauchen, und folglich hätte

er in der That kein Eigenthumsrecht über dieſelben,

Auch hier kan er auf eine ſündliche Artausſchweifen,

er könnte ſeine Kleidungsſtücke vielleicht länger erhal

ten als er thut, er dürfte ofte ſein Pferd nicht zu

Schande reiten u. ſw. Allein, wenn er nur keinen .

andern Menſchen dadurch beleidiget: ſo mager übri

gens, durch den Verbrauch ſeiner Sachen, ſich noch

ſo ſehr verſündigen, er hat demohnerachtet ein natür

liches Recht zu einem ſolchen ſündlichen Verbrauche

ſeiner Sachen,

§ 292. -

5) Das Recht aufs freyeſte eine Einrichs

tunez über ſeine eigene Sachen unter den Le

bendigen zu machen (ºtsliberrime inter vivos

dere ſua dilponendi). Wir machen eine Einrich

tung über eine Sache, wenn wir beſchlieſſen, ob und

wie wir unſer Eigenthumsrecht über dieſelbe brauchen

wollen. So macht ein Hauswirth eine Einrichtung,

wenn er ſich entſchließt, ſein Geträide aufzuheben,

einen Theil davon in ſeine Wirthſchaft zu verwenden,

MeiersRecht der Matur, Nn einen
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einen andern Theil zu verkaufen u. ſw. Eine ſolche

Einrichtung iſt ein Entwurf, nach welchem der Ei

genthümer entweder alle ſeine Rechte, oder einige der

ſelben, zu gebrauchen ſich entſchließt. Nun hat ein

jeder Eigenthümer das Recht, ſeine Sachen nach

eigenem Beheben zu nutzen, § 288 folglich auch den

Entwurf zu erdenken und zu beſchlieſſen, durch wel

chen dieſe Nutzung durchgängig beſtimmt wird. Er

hat daher ein Recht, eine ihm ſelbſt beliebige Ein

richtung in Abſicht ſeines Eigenthums zu machen.

Und da es, in dem natürlichen Zuſtande, keinen

Richter und Oberherrn gibt: ſo iſt kein Eigenthümer

äuſſerlich verbunden, in dieſem Zuſtande der höchſten

Freyheit und Unabhängigkeit, die Befehle irgends

eines Menſchen bey der Einrichtung ſeiner Sachen zu

beobachten; und eben ſo wenig irgends einem Men

ſchen, wegen einer ſelbſt getroffenen Einrichtung, Re

de und Antwort zu geben. Es iſt demnach ein jeder

Eigenthümer, in dem natürlichen Zuſtande, von

Natur berechtiget, aufs freyeſte eine Einrichtung ſei

nes Eigenthums zu machen, welche ihm gefällig iſt,

und zwar die rechtskräftig iſt, ſo lange erlebt, denn

ſo lange hat er nur das Eigenthumsrecht. Ob der

Eigenthümer auch das Recht habe, eine Einrichtung

über ſein Eigenthum zu machen, welche auch nach

ſeinem Tode, Kraft der Naturgeſetze, rechtskräftig

iſt, das werde ich in dem Folgenden unterſuchen.

– – – . * * - - -
6) Das Recht einen jeden, der kein Mit

eigenthümer iſt, von dem Gebrauche ſeiner
(e-
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Sachen auszuſchlieſſen, (ius excludendiquem

cunque alium non doinimum ab ufu rerum ſua

rum). Dieſes Recht gehört zum Weſen des Eigen

thumsrechts dergeſtalt, daß ohne demſelben kein Eis

genthumsrecht möglich iſt. H. 284. Wenn jemand

das Recht hätte, eine Sache zu brauchen, allein er

wäre äuſſerlich verbunden zu leiden, daß ein anderer

eben die Sache brauchte: ſo hätte ein anderer eben

dieſes Recht zum Gebrauche der Sache. Folglich

wäre ſie eine gemeinſchaftliche Sache, und keine ei

genthümliche. Dadurch unterſcheidet ſich eben, die

Gemeinſchaft der Güter, von dem Eigenthumsrech

te, daß das letzte den Eigenthümer berechtiget, einen

jeden andern von dem Gebrauche der Sache auszu

ſchlieſſen, der kein Miteigenthümer iſt. Dieſes

Recht iſt ein ſtrenges Recht; und folglich kan der Ei

genthümer, auch mit Gewalt, einen jeden andern,

von dem Gebrauche ſeiner Sachen abhalten, und

wenn es auch gleichein für ihn unſchädlicher Gebrauch

ſeyn ſolte. Es iſt wahr, es würde eine der ſchänd

lichſten Arten der Mißgunſt und der Undienſtfertig

keit ſeyn, wenn z. E. der Eigenthümer eines Brun

nen niemanden aus demſelben wolte ſchöpfen laſſen.

Allein, zu den laſterhafteſten Handlungen, kanje

mand ein natürliches Recht haben, -

294.

7) Das Rºt- Sachen zu verwah

ren (ius cuſtodiendi res fuas). Dieſes Recht

fließt aus dem Rechte des Eigenthümers aufdie Sub

ſtanz ſeiner Sachen, sº er befugt iſt, alle,

M M 2 MI
sº
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andern Leuten unſchädliche, Mittel anzuwenden, um

die Fortdauer ſeiner Sachen in ſeinem Eigenthume zu

erhalten. Da er nun ein Recht hat, ſich in den Zu

ſtand einer völligen Sicherheit in Abſicht einesjedwe

den Verluſtes des Seinen zu ſetzen: H. 20.59. ſo iſt

er Kraft ſeines Eigenthumsrechts befugt, ſich der

Fortdauer deſſelben zu verſichern, und dem Verluſte

ſeiner Sache durch hinlängliche Hinderniſſe, durch

welche er niemanden beleidiget, vorzubeugen; er mag

nun dieſen Verluſt, von den beleidigenden Ueberneh

mungen anderer Menſchen, oder von andern Urſa

chen befürchten. So iſt der Eigenthümer befugt,

ſeine Thiere einzuſperren, an Ketten und Stricke zu

legen, ſeine Gärten mit Mauren und Zäunen zu m

geben. Und darin beſteht die Verwahrung der Sa

dhen, wenn man ſich wegen des zu beſorgenden Ver

luſtes derſelben in Sicherheit ſetzt,

H. 295.

8) Das Abfoderungsrecht (ius vindicandi

remſuam). Der Eigenthümer fodert ſeine Sache

einem andern ab, wenn der andere ſie in ſeinem phyſi

ſchen Beſitze hat, und der Eigenthümer beweiſtdem

ſelben ſein Eigenthumsrecht, und braucht auch allen

fals Zwangsmittel, um dadurch dieſe Sache wieder

um in ſeinen eigenen phyſiſchen Beſitz zu bringen.

Wer nicht der Eigenthümer einer Sache iſt, der hat

auch kein Recht, dieſelbe demjenigen abzufodern, der

ſie phyſiſch beſitzt: denn der Abfoderndemuß, ſein

Eigenchumsrecht, beweiſen. Wer nicht der Eigen

thümer einer Sache iſt, der kan dem Eigenthümer

6
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es bekanntmachen, wo ſeine Sache anzutreffen iſt.

Wenn er ſie aber ſelbſt abfodern wolte: ſo würde er

als ein Richter das Urtheil fällen, daß derjenige, der

ſie phyſiſch beſitzt, kein Eigenthumsrecht auf dieſelbe

habe; und das iſt in dem natürlichen Zuſtande un

erlaubt. Der Eigenthümer aber hat das Recht auf

ſeine Sachen, und auf den Gebrauch derſelben. Folg

lich iſt er befugt, den Gebrauch dieſes Rechts ſich

möglich zu machen, und er iſt alſo berechtiget, ſeine

Sache einem jeden abzufodern, bey wem er ſie an

triſt; und will der andere nicht in der Güte ſie ihm

ausliefern, ſo kaner eine proportionirte Gewalt brau

chen, nur muß er einen hinlänglichen Beweis führen,

daß er der Eigenthümer ſey, wenn der andere ehrli

cher Weiſe nicht weiß, daß er der Eigenthümerſey

Cubi rem meam invenio ibi vindico). Geſetzt,

einem Eigenthümer ſey eine Sache geſtohlen, ſobald

er den Dieb antrift, und die geſtohlne Sache bey ihm

findet, ſo bald kan er ſie ihm abfodern; denn der

Dieb weiß, daß er ihm dieſelbe geſtohlen. Geſetzt

aber, ein Dritter habe ſie dem Diebe abgekauft, ohne

daß er hat wiſſen können, daß ſie geſtohlen worden:

ſo muß der Eigenthümer dem Dritten erſt vorher ſein

Eigenthumsrecht beweiſen, ehe er ſein Abfoderungs

recht braucht. Widrigenfals könnte ein jeder, unter

dem Vorwande, daß er der Eigenthümerſey, Sa

chen abfodern. Dieſes Recht würde freylich, in

dem natürlichen Zuſtande, bey der Ausübung deſſel

ben manche Schwierigkeiten verurſachen, was den

Erweis des Eigenthumsrechts betrift. Allein dar

aus folgt nicht, daß ein Eigenthümer dieſes Recht

Nn 3 nicht
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nicht habe. In dem bürgerlichen Zuſtande kan da

her, um dieſer zu beſorgenden Schwierigkeiten wegen,

der Eigenthümer das Abfoderungsrecht nur durch

Hülfe der Obrigkeit ausüben, er müſte denn Gefahr

laufen, ſeine Sachen niemals wieder ausfindig zu

machen, wenn er erſt die Obrigkeit um Hülfe anru

fen wolte, - -

§ 296,

9) Das verwaltungsrecht Gus admini

frandi tem ſaan prolubitu). Die Verwaltung

des Eigenthums beſteht in dem Gebrauche der Rech

te, die zum Eigenthumsrechte gehören. Der Eigen

thümer eines Landguts verwaltet daſſelbe ſelbſt, wenn

er die Wirthſchaft ſelbſt beſorgt, wenn er ſelbſt die

nöthigen Einrichtungen macht, wenn er ſeine Sachen

braucht, mißbraucht, verbraucht u. ſ. w. Er kan

aber auch einen andern aufſein Landgut ſetzen, welcher

ſein Verwalter iſt, und in ſeinem Namen ſich als den

Eigenthümer beträgt. Wer ein Recht hat, der hat

auch das Recht, daſſelbe zu brauchen. H. 29. Folg

lich hat ein jeder Eigenthümer das Recht, ſein ganzes

Eigenthumsrecht nach ſeinem eigenen Belieben zu ver

walten; und er hanget, in der ganzen Verwaltung

ſeines Eigenthums, von keinem Befehle irgends eines

andern Menſchen in dem natürlichen Zuſtande ab.

Nur muß er die gerechten Grenzen ſeines Verwal

tungsrechts nicht überſchreiten, und etwa ſein Eigen

thum dergeſtalt verwalten, daß dadurch ein anderer

Menſch beleidiget werde.

§ 297,
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§ 297.

Es iſt noch ein Recht, welches einem jeden Eigen

thümer zukommt, nemlich das Recht ſeine Sachen

nach eigenem Wohlgefallen zu veräuſſern. Weil ich

aber, erſt in dem Folgenden, dieſes Recht werde er

weiſen können: ſo will ich jetzt davon weiter nichts

ſagen. Aus den bisherigen Betrachtungen erhellef

genungſam, daß das Eigenthumsrecht ein zuſammen

geſetztes Recht ſey, oder ein Inbegrifvieler Rechte.

Es wird daher das Eigenthumsrecht in ein völliges

oder vollſtändiges, und in ein unvollſtändiges einge

theilt. Es hat jemand das völlige Eigenthums

recht über eine Sache (dominium plenum), wenn

er alle und jede Rechte auf die Sache hat, die zu dem

Eigenthumsrechte gehören: fehlen ihm aber einige,

und wenn es auch nur Eins ſeyn ſolte, ſo hat er nur

ein unvollſtändiges Eigenthumsrecht (do

minium minus pleun). Wer ein Lehngutbeſitzt,

der hat nicht das völlige Eigenthumsrecht. So kan

man auch ſagen, daß weder der Pächter eines Guts

noch der Gutsherr, ſo lange die Pacht daurt, das

völlige Eigenthumsrecht habe; weil der Gutsherr

freywillig einige Rechte, dem Pächter, auf eine Zeit

lang abgetreten hat. Ich muß noch bemerken, daß,

alles Eigenthum eines Menſchen in dem natürlichen

Zuſtande, nicht nur zu dem Seinen, ſondern auch

zu dem erlangten Seinen des Eigenthümers gehöre.

§ 285. 98. Denn da alle Menſchen nackend und

bloß auf die Welt kommen, und in dem natürlichen

Zuſtande keine Erbſchaften ſtat finden können: ſo

Nn 4 wird
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wird Niemanden, ein Eigenthum, angebohren. Ich

werde auch balde erweiſen, daß urſprünglich alles

Eigenthumsrecht, nur durch eigene freye Handlun

gen des Eigenthümers, erlangt werden könne.

H. 298.

Ein jeder Menſch in dem natürlichen Zuſtande

äuſſerlich verbunden, einem jeden andern das Seine

zu laſſen. H. 19. Folglich iſt es eine allgemeine natür

liche Zwangspflichtialler Menſchen, daß ein jeder dem

andern ſein Eigenthum und alle ſeine Eigenthums

rechte ungekränkt laſſe, und nichts ohne und wider

den Willen des Eigenthümers thue, was auf irgends

eine Weiſe ſeinem Eigenthumsrechte zuwider iſt, §.

297. Folglich wird, ein Eigenthümer, im ſtreng

ſten Verſtande beleidiget: 1) wenn er von andern

durch freye Handlungen, ohne und wider ſeinen

Willen, auf irgends eine Art um den phyſiſchen Be

ſitz ſeiner Sachen gebracht wird, z. E. wenn ſie ihm

geſtohlen werden; 2) wenn er, in der gerechten Ver

waltung ſeiner Eigenthumsrechte, mit Gewalt gehin

dert wird. So oftejemand, wider den Willen eines

Eigenthümers, eine Handlung vornimmt, wodurch

derſelbe an dem freyen Gebrauche irgends eines ſeiner

Eigenthumsrechte gehindert wird, ſo ofte beleidiget

er den Eigenthümer. Geſetzt, ein Eigenthümer ſte

he im Begriffe eine ſeiner Sachen ohne Noth zuver

derben, ſucht ein anderer ihn durch Zureden davon

abzuhalten: ſo beleidiget er ihn nicht. Allein ſo bald

er mit Gewalt ihn davon abzuhältenſucht, ſobald kan

ſich der Eigenthümer mit Recht für beleidiget

» 299»
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§ 299. -

Es iſt unnöthig alle beſondere Beleidigungen eines

Eigenthümers, in ſo ferne er ein Eigenthümer iſt, zu

unterſuchen. Es iſt genung, wenn der Diebſtal

und die Rauberey genauer betrachtet werden. Nem

lich wer einem Eigenthümer, wider und ohne ſeinem

Willen, den phyſiſchen Beſitz ſeiner Sachen nimmt,

und dabey den Vorſatz hat, ſie in ſeinen Nutzen zu

verwenden, der thut dieſes entweder heimlich, das iſt

dergeſtalt, daß es der Eigenthümer zu der Zeit, wenn

dieſes geſchieht, nicht gewahr wird; oder er thut es

nicht heimlich, und zwinget den Eigenthümer es zu

leiden. Iſt das erſte, ſo iſt er ein Dieb (fur),

iſt das andere, ſo iſt er ein Räuber (latro). Folg

lich iſt das Stehlen eben ſo wohl eine Beleidigung,

als auch das Rauben. §. 298. Weil ein Räuber

einen boshaftern Vorſatz hat als ein Dieb, und noch

dazu demjenigen, den er beleidiget, eine ungerechte

Gewalt anthut: ſo iſt das Rauben eine gröſſere Be

leidigung, als das Stehlen. Es kan ſeyn, daß ein

Räuber, wenn er in ein Haus eingebrochen, und die

Leute im feſten Schlafe antrift, um ſeinen Zweck

leichter zu erhalten, heimlich die Sachen wegnimmt,

und alſo in der Thateinbloſſer Dieb iſt. Allein in

dem er ſich doch darauf gefaßt gemacht hat, Gewalt

wider die Perſon des Eigenthümers zu gebrauchen,

wenn er ſeinen Zweck nicht anders erreichen könnte:

ſo verdient er doch allemal, auch in dieſem Falle, den

Namen eines Räubers. Ein bloſſer Dieb iſt daher

im höchſten Gradefurchtſam, und bey dem geringſten

N GeVln 5
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Geräuſche entſpringt er, ohne ſeinen diebiſchen Vor

ſatz auszuführen. Das bürgerliche Recht kan hier

manche beſondere Eigenſchaften eines Diebſtals für

nöthig erachten, um dadurch die geſetzmäßige Strafe

richtiger zu beſtimmen, worauf ſich aber das Recht der

Natur nicht einlaſſen kan. So iſt es z. E. in dieſer

Abſicht ein wichtiger Umſtand, ob ein Dieb in ein

Haus eingebrochen, und verſchloſſene Schränke und

Coffer eröfnet hat, oder ob er beyoffenen Thüren in

ein Haus geſchlichen, und etwas weggenommen, was

gar nicht verwahrt geweſen. In dem erſten Falle

iſt das Verbrechen freylich gröſſer und ſtrafbarer, als

in dem andern.

§ 3oo.

Ein wahrer Diebſtal muß, nach dem Rechte der

Natur, folgende Eigenſchaften haben. 1) Er iſt eine

vorſetzliche Beleidigung, weil ein Dieb, und noch

vielmehr ein Räuber, den Vorſatz hat, eine fremde

Sachein ſeinen Nutzen zu verwandeln. Kein Menſch

kan alſo ſtehlen, inſoferne er keines Vorſatzes fähig

iſt. Kleine Kinder können, vor dem Gebrauche

ihres freyen Willens, keines Diebſtals beſchuldiget

werden, wenn ſie in fremden Häuſern anderer Leute

Sachen zu ſich ſtecken; ob ſie gleich deswegen ge

züchtiget werden müſſen, damit ſie ſich ſolche Hand

lungen nicht angewöhnen, und endlich Leute werden,

die das Stehlen nicht laſſen können, und von denen

man ſagt, daß ſie verwahrloſet ſind, und daß ihnen

das Stehlen angebohren worden. Geſetzt, daß je

mand in einer Geſellſchaft ſey, und in der Zerſtreu

- * Ung
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ung des Gemüths, oder in der Betrunkenheit, frem

de Sachen, in ſeine Taſchen geſteckt habe; ſo kan er

auch, keines Diebſtals, beſchuldiget werden. 2) Der

Dieb muß den Vorſatz haben, die entwendeten Sa

chen zu ſeinem eigenen Nutzen zu gebrauchen. Wenn

alſo jemand heimlich oder öffentlich den Eigenthümer

um den phyſiſchen Beſitz ſeiner Sachen brächte, ohne

daß er dabey die Abſicht hätte, ſelbſt davon einenNu

zen zu haben: ſo kan er zwar den Eigenthümer be

leidigen, allein er iſt kein Dieb. Wenn ein Knecht

heimlich Haber von dem Boden ſeines Herrn holt,

nicht um ihn für ſich zu verkaufen, ſondern die Pfer-

de ſeines Herrn beſſer zu füttern: ſo beſtiehlt er ſeinen

Herrn nicht, ob er gleich ſonſt unrecht thun kan.

Eben ſo, wenn eine Frau einen Mann hat, welcher

über alle Ausgaben zankt, und ſie verkauft heimlich

Geträide und andere Sachen, um die nöthigen Haus

haltungskoſten in Ruhe und Friede zu beſtreiten: ſo

beſtiehlt ſie ihren Mann nicht. Wenn jemand aus

Neid, oder aus muthwilliger Bosheit die Sache eines

Eigenthümers verſteckte, oder ins Waſſer wirfe, oder

auf andere Art den Eigenthümer um dieſelbe brächte,

ohne ſie in ſeinen eigenen Nutzen zu verwandeln: ſo

iſt er weder ein Dieb noch ein Räuber, ob er gleich

übrigens den Eigenthümer beleidiget. 3) Ein Mit

eigenthümer beſtiehlt den andern Miteigenthümer

nicht, wenn er auch heimlich die gemeinſchaftliche

Sache braucht, denn er hat zu dieſem Gebrauche ein

Recht. Allein, wenn er dieſe Sache ſelbſt, inſofer

ne ihr Verbrauch nicht unvermeidlich iſt, heimlich

verzehrt, oder dergeſtalt verheimlichet, daß der Mit

eigenthi
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eigenthümer um den Beſitz derſelben kommt: ſo iſt

er inſoferne ein Dieb. Wenn zwey Leute einen Gar

ten gemeinſchaftlich beſitzen, und der eine wolte Obſt

heimlich verkaufen, und das Geld allein behalten: ſo

ſtiehlt er dem andern den Antheil, der ihmvon Rechts

wegen gebührt. 4) Alles, wodurch verurſacht wird,

daß geſtohlne und geraubte Sachen in einen Zuſtand

geſetzt, und in demſelben erhalten werden, in wel

chem es unmöglich iſt, daß der Eigenthümer ſie für

die ſeinigen wieder erkennen kan, iſt eine Fortſetzung

und Beförderung des Diebſtals; und wer es auſſer

dem Diebe thut, der nimmt an dem Diebſtale einen

ſittlichen Antheil, und muß für einen Dieb gehalten

werden. Z. E. wer ein Heler iſt, und geſtohlne

Sachen bey ſich verwahrt, verſteckt, dieſelbean frem

de Orte ſchaft und verkauft, wer Sachen kauft, ob er

gleich weiß daß ſie geſtohlen ſind, werfremden Sachen

eine andere Geſtalt gibt, ihre Kennzeichen vertilgt,

damit dem Eigenthümer die Wiedererkennung un

möglich werde (materian alienam mala fide attre

étans), werz. E.ſilberne Löffel umgießt, ob er gleich

weiß, daß ſie geſtohlen ſind, wer geſtohlne Kleidungs

ſtücke zerſchneidet: u.ſ w. der nimmt wenigſtens, an

dem Diebſtale, einen ſittlichen Antheil, und iſt ein

Dieb. 5) Wenn jemand, in der alleräuſſerſten Noth,

heimlich einem Eigenthümer ſeine Sachen entwendet,

und ſie gebraucht, um ſein Leben zu retten: ſo ſündi

get er zwar nicht, allein ob er in dem äuſſerlichen Ge

richte für einen Dieb gehalten werden könne oder

nicht, das muß aus den Grundſätzen des Nochrechts

entſchieden werden. § 92:97,

§ 3o.
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§ 30.

Ein jeder Dieb und Räuber gbeinem jeden Men

ſchen, den er beſtehlen und berauben will, oder den

er ſchon beſtohlen und beraubt hat, eine gerechte Ur

ſach, wider ihn einen Krieg zu führen. H.299. 64.

Folglich hat ein jeder Menſch ein natürliches Recht,

1) ſich wider einen jeden gewaltthätig zu vertheidigen,

der ihm ſeine Sachen zu ſtehlen oder zu rauben im

Begriffe ſteht; und er iſt berechtiget, ſo harte Mittel

zu brauchen, als zureichen, die bevorſtehende Belei

- digung abzuhalten, und ſich vor derſelben in Sicher

heit zu ſetzen. § 59.6o. Wenn alſo keine gelindere

Mittel, zureichen: ſo kaner den Räuber ums Leben

bringen, ehe er ſeinen Vorſatz vollzogen hat. Ein

bloſſer Dieb darf nicht ums Leben gebracht werden,

weil derſelbe ſo furchtſam iſt, daß er durch viel gelin

dere Mittel verſcheucht werden kan. Wenn man

ihn antrift, indem er zu ſtehlen im Begriffe ſteht: ſo

wird er zu entrinnen ſuchen, und alſo darf man ihm

nur ein kleineres Uebel als den Tod zufügen, um ſeine

Furcht aufs Künftige zu vermehren, damit er nicht

leicht wieder den Vorſatz faſſe, uns zu beſtehlen. Es

geſchieht alſo aus bloſſer Leidenſchaft, wenn man ei

nen Dieb im Stehlen antrift, und man erſchießt ihn

entweder indem er fortläuft, oder, wenn man ſich

ſeiner Perſon bemächtiget, und man ſchlägt ihnbey

nahe todt. Mit einem Räuber verhält es ſich an

ders, ſonderlich, wenn er uns auföffentlicher Straſſe

auſſer unſern Häuſern angreift. Er ſucht uns mit

offenbarer Gewalt auszuplündern, und wenn alſo kein

- - gºs
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gelinderes Mittelzureicht: ſo ſind wir berechtiger, ihn

ums Leben zu bringen. Man darf daran um ſo viel

weniger zweifeln, weil ein Räuber allemal zugleich

ein Mörder iſt, und uns unmittelbar an unſerm Kör

per beſchädiget, wenn er ſonſt ſeinen Zweck nicht er

reichen kan. 2) Ein jeder Menſch hat ein natürli

ches Recht, ſich an einem Diebe und Räuber zu rä

chen, wenn er ihn ſchon beſtohlen und beraubt hat;

und er iſt befugt, proportionirte Mittel zu gebrau

chen, um das Geſtohlne und Geraubte wiederzube

kommen. H. 61. Folglich hat er das Recht, ſeine

ihm geſtohlnen Sachen nicht nur von dem Diebe und

Räuber, ſondern auch von dem Heler, und voneinem

jeden, wo er ſie antrift, abzufodern. H. 295. Des

halb kan er hinlängliche Zwangsmittel brauchen, und

einen Krieg mit dieſen Perſonen führen, bis er ſeine

Sachen wieder erlangt hat; und kan er, um ihres

Widerſtandes willen, ſeinen Zweck nicht anders er

reichen, als wenn er ſie ums Leben bringt: ſo iſt er

dazu berechtiger. Geſetzt, es verfolge jemand den

Dieb und Räuber: ſo wirft dieſer entweder die Sa

chen weg, um deſto leichter zu entkommen; oder er

behält ſie, und ſucht zugleich mit denſelben zu ent

fliehen. In dem erſten Falle iſt der Eigenthümer

nicht berechtiger, den Dieb und Räuber z. E. zuer

ſchieſſen. Denn da er ihm, ſeine Sachen, abgejagt

hat: ſo wäre es zu hart, demſelben das Leben zu

nehmen. In dem andern Falle kam er ihn tödten,

weil er ſonſt ſeine Sachen nicht wieder bekommen

könnte. 3) Mit einem Diebe und Räuber, der eine

Fertigkeit zu fehlen und zu rauben beſitzt, und aus

- Stehlen
-

s
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Stehlen und Rauben eine Lebensart macht, können

die Menſchen, die durch denſelben ſchon beleidiger

worden, und auch die übrigen, von Rechtswegen ſo

verfahren, wie mit einem jeden, der in dem natürli

chen Zuſtande ſeiner Perſon nach unehrlich geworden

iſt. § 153. -

§ 302.

Nun entſteht die Frage, wie unter den Menſchen

auf eine den Naturgeſetzen gemäſſe Art das Eigen

thumsrecht entſtehen könne, und wie ein Menſch

das Eigenthumsrecht über eine Sache erlangen kön

ne? Es iſt unleugbar, daß GOtt nicht unmittelbar,

das Eigenthum der Dinge dieſes Erdbodens, unter

die Menſchen vertheilt habe. Kein Weltweiſer kan

vorausſetzen, was die heilige Schrift offenbaret hat;

und ſelbſt dieſe lehrt uns nicht, daß GOtt die Sachen

dieſes Erdbodens würklich unter die Menſchen derge

ſtalt vertheilt habe, daß ein jeder gewiß verſichert

ſeyn könnte, er ſey bloß deswegen der Eigenthümer

einer Sache, weil GOtt beſchloſſen habe, daß ihm

und keinem andern Menſchen das Eigenthumsrecht

über dieſelbe zukommen ſolle. Wenn GOtt zum

Adam geſagt hat, er ſolle herrſchen über alles auf

dem Erdboden: ſo hat er dadurch nicht das Eigen

thumsrecht unter die einzeln Menſchen vertheilt, ſon

dern er hat es wie ein König gemacht, der Geld un

ter das Volck auswerfen läßt. Wer etwas davon

als Eigenthümer haben will, der muß ſich ſelbſt dar

um Mühe geben. In dem natürlichen Zuſtande

iſt auch kein anderer Oberherr Richter oder Vater

- v0ra
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- - -

vorhanden, der Kraft ſeiner oberherrſchaftlichen Ge

walt die Sachen dergeſtalt unter einzelne Menſchen

vertheilen könnte, daß hernach ein jeder der Eigen

thümer derjenigen Sachen würde, die er bey dieſer

Austheilung als ein Geſchenk empfangen hätte. Nun

iſt es auch ungereimt zu ſagen, daß in der bloſſen

menſchlichen Natur der Eigenthümer, und in der

Natur ihrer Sachen, der hinreichende Grund ange

troffen werde, warum eben dieſer und kein anderer

Menſch das Eigenthumsrecht über eben dieſe und keine

andere Sachen habe. Wenn ich ein Haus als mein

Eigenthum habe, bin ich wohl deswegen der Eigen

thümer deſſelben, weil ich ein Menſch bin, und weil

mein Haus ein Haus iſt? Nein, ſondern weil ich es

erbauet, oder gekauft habe u. ſºw. Folglich liegt,

der Grund des Eigenthumsrechts eines jeden Eigen

thümers über ſeine Sachen, in einer ſeiner freyen

Handlungen, durch welche er daſſelbe erlangt hat.

Denn alles Eigenthum iſt ein erlangtes Seine der

Menſchen. § 297. Nun wird Nichts das Unſrige,

als durch unſere Genehmhaltung, § 188. und dieſe

Genehmhaltung begreift einen Entſchluß, die Be

zeichnung und Ausführung deſſelben in ſich, § 174.

und alſo eine freye Handlung. Folglich muß alles

Eigenthumsrecht, durch eine eigene freye Handlung

des Eigenthümers, erlangt werden. Und wir wol

len, durch die Erlangungsart des Eigenthums

Cmodus acquirend domini), die durchgängig be

ſtimmte freye Handlung verſtehen, durch welche je

mand der Eigenthümer einer Sache wird; z. E.

- - - Wen!?
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wenn er, von dem Eigenthümer eines Hauſes, daſſel

bedurch einen gerechten Vertrag kauft.

• ZOZ.

Ein jedes Recht iſt eine Folge eines äuſſerlichen

Geſetzes, und ſie befindet ſich nur in dem ſittlichen

Zuſtande desjenigen, welcher ſeine freye Handlungen

dieſem Geſetze gemäß einrichtet, und ſeine Zwangs

pflichten beobachtet. H. 149. 157. Eine ungerechte

Handlung kan einem Menſchen, der ſie thut, kein

Recht verſchaffen, ſondern ſie macht ihn eines Rechts

verluſtig. Nun iſt, alles Eigenthumsrecht, ein

Recht. Folglich kan es nur eine Folge äuſſerlicher

Geſetze, und ſolcher freyen Handlungen ſeyn, die

ihnen gemäß ſind. Es gehört demnach zu der durch

gängigen Beſtimmung derjenigen freyen Handlung,

in welcher die Erlangungsart eines Eigenthumsrechts

beſtehen ſoll, § 302. daß ſie den äuſſerlichen Geſetzen

gemäß, oder daß ſie eine gerechte Handlung ſey.

Folglichwird, zu der Erlangungsart des Eigenthums

rechts in dem natürlichen Zuſtande, 1) ein äuſſerli

ches Naturgeſetz erfodert, welches erlaubt, daß eben

- dieſer und kein anderer Menſch der Eigenthümereben

dieſer und keiner andern Sache ſey, und welchem

diejenige freye Handlung gemäß iſt, durch welche das

Eigenthumsrecht erlangt werden ſoll. Durch dieſes

Geſetz bekommt er das Recht zu dieſer Handlung;

und das äuſſerliche Geſetz, welches ein Recht zu der

jenigen freyen Handlung gibt, durch welche das Ei

genthumsrecht erlangt wird, inſoferne es dieſes Recht

gibt, wird die rechtliche Urſach des Eigen

MeiersRecht derMatur. O o thums

- -
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thumsrechts (tituts, cauſa iuris acquiſitionis

jni) genennt. Der phyſiſche Beſitz einer Sa

che iſt # entweder rechtlich (poſſeſſio titulatz),

jer widerrechtlich, wenn der Beſitzer kein Recht auf

die Sache hat (poſſeſſio non titulata). 2) Eine

freye Handlung die würklich geſchieht oder geſchehen

iſt, und dasſ die thärliche Urſach des Eigen

thumsrechts (cauſa fact acquiſitionis domini).

Wenn alſo der Eigenthümer beweiſen will, daß er

das Eigenthumsrecht auf eine Sache habe: ſo muß

er beyde Urſachen anführen, indem eine jede vor ſich

dazu nicht hinreicht. Und dieſer ganze Beweiskan

in einem Vernunftſchluſſevorgeſtelt werden. Der Ober

ſatz iſt die rechtliche Urſach, z. E. wer eine Sache

von dem Eigenthümer kauft, der wird der Eigen

thümer. Der Unterſatzſielt die thätliche Urſach vor,

z, E. nun hat der und der das oder das Haus von

dem vorigen Eigenthümer deſſelben gekauft. Folg

lich wird in dem Schlußſaße gefolgert, daß er das

Eigenthumsrecht über das Haus erlangt habe.

. . 3O4« :

Die Sache, º welche das Eigenthumsrecht

von jemanden erlangt wird, iſt entweder eine Sache

die Riemanden gehört, oder ſie iſt eine in Abſicht auf

ihn fremde Sache. § 278. 279. Die Erlan

gungsart des Eigenthumsrechts über eine

Sache, die Niemanden gehört, iſt die urſprüng

liche (modus acquired dominii originarius).

Sie wird die urſprüngliche Erlangungsart genennt,

eſlich, weil das Eigenthumsrecht in dem ganzen
menſch
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menſchlichen Geſchlechte zuerſt auf dieſe Art entſtan

den iſt. Geſetzt, Adam oder Abel habe ſich ewas

als ein Eigenthum zugeeignet, ſo daß dergleichen noch

nie geſchehenſey: ſo konnte dieſe Sache nicht anders,

ſie muſte Niemanden zugehören. Aus dieſer Er

langungsart iſt alſo, alles Eigenthumsrecht unter den

Menſchen, in den verfloſſenen Zeiten entſtanden.

Zum andern hat ſie dieſen Namen bekommen, weil

das Eigenthumsrecht über eine jede Sache insbeſon

dere, wenigſtens zum Theil, auf dieſe Art entſtanden

iſt. Denn man nehme an, daß jemanden in unſern

Zeiten ein Acker eigenthümlich zugehöre: ſo hat der

ſelbe dieſes Eigenthum von einem vorigen Eigenthü

mer dieſes Ackers empfangen, und dieſer wieder von

einem vorhergehenden, bis man endlich auf jemanden

kommt, der ihn als eine Sache die niemanden zuge

hört zu ſeinem Eigenthume gemacht hat. Die ab

leitende Erlangungsart des Eigenthums

rechts (modus acquirendi dominii derivtivus,

trausativus) iſt die Art und Weiſe, wie jemand das

Eigenthumsrecht über eine Sache erlangt, die ſchon

ein Eigenthum eines andern iſt. Dadurch wird,

das Eigenthumsrecht über dieſe Sache, nur von dem

einen Menſchen auf einen andern abgeleitet oder her

übergeführt,

§ 305,

Wenn das Eigenthumsrecht über eine Sache er

langt werden ſoll, die niemanden zugehört: ſo muß

1) dieſe Sache eine eigenthümliche Sache werden kön

nen, folglich muß es an ſich und phyſiſch möglich ſeyn,

- Oo 2 daß
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daß nur Einer oder nur einige Menſchen ſie gebrau

chen können, und zwar dergeſtalt, daß ſie hinlängli

che Macht haben, alle übrige Menſchen auch mit Ge

jalt von dem Gebrauche derſelben auszuſchlieſſen.

Widrigenfals, wenn ſich die Menſchen entweder eine

ſolche Sache gar nicht als nützlich vorſeen, ſover

anget niemand das Eigenthum über dieſelbe, und ſie

je ſo lange eine Sache die Niemanden zugehört,

bis jemand, wenigſtens durch eine leere Einbildung,

ſich einen Nutzen davon verſpricht; oder, wenn kein

Menſch von dem Gebrauche derſelben ausgeſchloſſen

jrden kan, ſo bleibt ſie eine gemeinſchaftliche Sache.

Daher die Frage leicht entſchieden werden kan, ob das

freye Weltmeeren Eigenthum der Menſchen werden

je? Alle Völcker, deren Grenzen nicht an daſſelbe

ſtoſſen, können von demſelben ausgeſchloſſen werden,

Änd zwar von allen denen Völckern, die in allen The

en des Erdbodens an dem Meere wohnen. Allein

keins dieſer Völcker kan die übrigen davon ganz aus

ſchlieſſen. Und ſolglich iſt es unmöglich, daß Ein

Volck allein das Eigenthumsrecht über dieſes ganze

Meer erlange. 2) Ein oder mehrere Menſchen

müſſen, durch eine freye Handlung, den phyſiſchen

Beſitz dieſer Sache erlangen; oder es muß durch

dieſe Handlung möglich werden, daß einer oder nur

einige Menſchen die Sache brauchen können, wenn

und wie es ihnen beliebt, und dieſe Handlung wird

diewürkliche Ergreifung der Sache(actualis

adprehenſio) genennt. So mag jemand noch ſo

ein groſſes Verlangen haben, einen Vogel in der Luft

zu ſeinem Eigenthume zu machen, wenn er ihn
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ſchießt oder ſonſt fänget: ſo iſt es nicht möglich, daß er

ihn allein für ſich brauchen könne, wenn und wi

es ihm beliebt. Und folglich beſteht, in dieſem Fan

gen, die würkliche Ergreifung dieſes Vogels. 3)

Wer die Sache ergreift, muß dabey die Abſicht und

den Vorſatz haben, daß ſie ihm eigenthümlich zugehö

renſolle; denn es kan Nichts das Unſrige werden, als

mit unſerm eigenen Willen. Die würkliche Ergrei

fung einer Sache, die niemanden zugehöret, wenn

ſein der Abſicht und mit dem Vorſaze geſchieht, daß

derjenige, der ſie ergreift, das Eigenthumsrecht über

ſie erlange, iſt die erſte Bemächtigung einer

Sache (occupatio). Folglich kan man ſich un

möglich ſolcher Sachen zuerſt bemächtigen, die ſchon

einen Eigenthümer haben. Und wenn jemand eine

Sache, die niemanden zugehört, würklich ergriffen

hätte, er hätte aber nicht den Vorſatz ſich dieſelbe zu

zueignen, z. E. wer einen Stein fände, hiebe ihn auf

und beſähe ihn, allein er hätte keine Luſt der Eigen

thümer von demſelben zu werden, der würde bloß da

durch nicht der Eigenthümer. Zu der Erlangung

des Eigenthumsrechts über eine Sache, die Nieman

den zugehört, wird demnach nothwendig die erſte

Bemächtigung erfodert; ein Menſch oder einige

Menſchen müſſen ſich derſelben, vor allen übrigen

Menſchen, bemächtigen. § 284.

. 3O6. -

Ein jederT- von Natur das Recht zu

allen denjenigen freyen Handlungen, durch welche

kein anderer Menſch beleidiget wird, (§ 135). Nun

Oo 3 nimmt
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nimmt derjenige, welcher ſich einer Sache, die Nie

manden gehört, zuerſt bemächtiget, dadurch keinem

andern Menſchen etwas von dem Seinen. H.278.

“ Folglich iſt die erſte Bemächtigung einer Sache keine

ungerechte und beleidigende Handlung; und es hat

demnach ein jeder das Recht ſich ſolcher Sachen, die

Niemanden zugehören, zuerſt zu bemächtigen. In

der erſten Beinächtigung einer Sache iſt alſo enthal

ten, I) die rechtliche Urſach der Erlangung des Ei

genthumsrecht über eine ſolche Sache. Den äuſſer

lichen Naturgeſetzen iſt es gemäß, wenn jemand durch

die erſte Bemächtigung den Vorſatzfaßt ſich eine Sa

che zuzueignen, und alle diejenigen von dem Gebrau

che derſelben auszuſchlieſſen, die etwa nachher erſt die

Luſt bekommen möchten, dieſe Sache zu brauchen

oder ſich auch zuzueignen. 2) Diethärliche Urſache,

denn ſie enthält die würkliche Ergreifung der Sache

in ſich. § 305. Derjenige alſo, welcher ſich einer

Sache die Niemanden gehört zuerſt bemächtiget,

macht ſich dadurch das Eigenthumsrecht über dieſelbe

phyſiſch und moraliſch möglich, und beſchließt zugleich,

daß es ſeine werden ſoll. Folglich wird er würklich

der Eigenthümer der Sache. §. 187. Sachen,

die Niemanden zugehören, werden ein Ei

genthum desjenigen, der ſich derſelben zu

erſt bemächtiget. (res nullius cedit occupanti).

Die erſte Bemächtigung einer Sache, die Nieman- -

den gehört, iſt demnach eine zureichende und nach den

äuſſerlichen Geſetzen rechtmäßige Erlangungsart des

Eigenthunsrechts über dieſelbe, § 302. 303 und

ſie iſt die urſprüngliche Erlangungsart. § 304

- § 307.
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§ 307.

Die Lehrer des Rechts der Natur haben die Frage

ſehr beſtritten: ob, zu der erſten Bemächtigung einer

Sache, die körperliche Ergreifung derſelben dergeſtalt

unumgänglich nöthig ſey, daß ohne derſelben keine

wahre Beſitznehmungſtat finden könne? Ob z. E.

wenn ein Seefahrer eine unbewohnte Inſel antrift,

derſelbe nicht eher der Eigenthümer derſelben werde,

bis er ſeine Füſſe auf dieſelbe geſetzt habe, er möge

auch, wenn er noch einen Schritt weit vom Ufer ent

fernt geweſen, noch ſo ſehr ſeinen Vorſatz erklärt ha

ben, daß er dieſe Sache für die Seinehalte? Durch

die körperliche Ergreifung einer Sache

(corporalis reiaclprehenfo) verſteht man diejenige

würkliche Ergreifung einer Sache, die dadurch ge

ſchieht, wenn man die Sache mit ſeinem Körper be

rührt, um ſie dadurch in ſeinen phyſiſchen Beſitz zu

bringen; z. E. wenn man ſie mit den Händen an

faßt. So viel iſt unleugbar, daß man die Sache,

die man durch die erſte Bemächtigung zu ſeinem E

genthume machen will, würklich ergreifen, und auf

eine phyſiſhe Art von derſelben Beſitz nehmen müſſe.

§ 305. Folglich muß man ſie durch eine Handlung

in den Zuſtand verſetzen, in welchem ſie von uns be

liebig gebraucht werden kan, ſo ofte es uns einfält.

§ 247. Manchmalkan dieſe phyſiſche Beſitznehmung

nicht anders geſchehen, als durch eine Berührung

der Sache; und folglich iſt klar, daß in ſolchen Fäl

len die würkliche Ergreifung der Sache zugleich eine

körperliche ſeyn müſſe, ohne welcher man unmöglich,

- - O d 4 durch
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durch die erſte Bemächtigung der Sache, das Eigen

thumsrecht erlangen würde. Z. E. wenn jemand auf

freyem Felde einen Stein findet, der Niemandenge

hört: ſo kan er denſelben unmöglich in ſeinen phyſi

ſchen Beſitz bringen, als wenn er ihn mit den Hän

den angreift, und nach Hauſe trägt. Allein man kan

nicht erweiſen, daß die körperliche Ergreifung allemal

nöthig ſey; weil es Fälle geben kan, in denen man

eine Sache nicht berühren kan, und man kan ſie dem

ohnerachtet in ſeinen phyſiſchen Beſitz bringen, und

durch andere Zeichen hinlänglich erklären, daß wan

beſchloſſen habe, ſie für die Seinige zu erkennen. Z.

E. wenn jemand Vogelſchlingen aufhänget, in denen

ſich in ſeiner Abweſenheit Krametsvögel fangen: ſo

ſind ſie Seine, ſobald ſie in ſeinen Schlingen han

gen, und derjenige wird mit Recht für einen Dieb ge

halten, welcher ſolche Vögel aus Schlingen weg

nimmt, die er ſelbſt nicht aufgehangen hat. Es muß

demnach aus der Natur der Sache, der man ſich zu

erſt bemächtigen will, und aus den Umſtänden, in

denen man ſich jedesmal befindet, beurtheilt werden:

ob man, ohne körperliche Ergreifung derſelben, theils

der Sache hinreichend habhaft und der phyſiſche Be

ſitzer von derſelben werden, theils andern Leuten hin

länglich bekannt machen könne, daß man den Vor

ſatz habe der Eigenthümer der Sache zu ſeyn; oder

ob dieſes alles, ohne Berührung der Sache, nicht

hinreichend geſchehen könne. Iſt das andere, ſo iſt

die körperliche Ergreifung unentbehrlich, iſt das erſte,

ſo iſt ſie zu der erſten Bemächtigung nicht nöthig.

Wenn ein Seefahrer entweder für ſich, oder imNa

Nell
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men ſeines Volcks, ſich einer unbewohnten Inſelzu

erſt bemächtigen will: ſo muß erfreylich entweder eine

Anzal neuer Anbauer und Bewohner auf derſelben

zurücklaſſen; oder er muß wenigſtens eine Seule oder

ein anders Zeichen zurücklaſſen, an welcher er durch

eine Schrift, oder auf eine andere Art, entdeckt, daß

ſie ſchon in Beſitz genommen worden, und in beyden

Fällen muß erfreylich ans Land treten, und die Inſel

berühren. Hieher gehört die berühmte Frage: ob

- jemand, der auf die Jagd geht, eines Wildprets ſich

zureichend bemächtiget habe, ſo bald er es verwundet

hat? Es verſteht ſich von ſelbſt, daß in dem natür

lichen Zuſtande keine Jagdgehäge können angenom

men werden, folglich muß man dieſen Fall nicht nach

den Geſetzen und Gebräuchen entſcheiden, welche

man eingeführt hat, nachdem die Jagdgehäge einge

führt worden. Hier müſſen wir ſo ſchlieſſen: wenn

jemand ein Wild ſchießt und verwundet, ſo entläufe

es ihm entweder und bleibt leben, oder es ſtirbt an der

Wunde. Iſt das erſte, ſo iſt unleugbar, daß der

Jäger, durch eine ſolche Verwundung des Wildes,

ſich deſſelben noch nicht bemächtiget hat, weil er ſich

durch dieſelbe den phyſiſchen Beſitz noch nicht möglich

gemacht hat. Iſt das andere, ſo hat es entweder

noch ſo weit weglaufen können, daß er es alles Su

chens ohnerachtet nicht finden kan, oder es fält todt

in der Nähe nieder. In dem erſten Falle iſt es auch

nicht Seine, weil er ſich den phyſiſchen Beſitz noch

nicht möglich gemacht hat, aber wohl in dem andern.

Folglich iſt es ſchon ſein Eigenthum, ehe er es noch

mit ſeinen Händen angegriffen hat; und wenn ein an

- Oo 5 derer
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derer eher käme als er, und es mit den Händen er

griffe, würde der letzte wohl als derjenige können an

geſehen werden, der dadurch der Eigenthümer ge

worden ? -

§ 308.

Noch leichter iſt die Frage zu entſcheiden, ob es zu

der erſten Bemächtigung einer Sache nöthig ſey, daß

die Sache begrenzt und verwahrt, oder eingeſchloſſen

und verſchloſſen werde? Erſtlich, was die Begren

zung der Sache, die niemanden gehört, betrift: ſo

wird, in der erſten Bemächtigung derſelben, ſie ent

weder ganz oder nur ein Theil von ihr in Beſitz genom

unen. Iſt das erſte, ſo iſt nicht nöthig, eine Grenze

und ein Merkmal feſtzuſetzen, damit andere Leute

wiſſen können, wie weit man der Eigenthümer ſeyn

und werden wolle. In dem andern Falle aber iſt die

Begrenzung unumgänglich nothwendig in der erſten

Bemächtigung, weil man ſich nur Eines Theils eines

Ganzen bemächtigen will; und folglich muß durch die

Beſtimmung der Grenze zugleich beſtimmt werden,

wie groß der Theil ſey, deſſen man ſich bemächtigen

will. Wenn jemand, in einem unbewohnten Stri

che Landes, ſich eines Stücks bemächtigen will, üm

daraus einen Acker, einen Garten u. ſ. w. zu machen:

ſo muß er durch Grenzſteine, oder durch irgends eine

Bezeichnung der Grenzen, die Gröſſe des ganzen

Platzes beſtimmen, den er ſich zueignet. Was aber

zum andern die Verwahrung der Sache betrift, die

man ſich durch die erſte Bemächtigung zueignen will:

ſo iſt ſie theils um der Natur mancher Sachen willen

- - - UN
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unentbehrlich, theils um anderer Menſchen willen auf

eine bedingte Art nothwendig. Manche Sachen ſind

ſo beſchaffen, daß ſie, nach der erſten Bemächtigung

derſelben, gleich wieder aufhören würden unſer Eigen

thun zu bleiben, wenn man ſie nicht verwahren wolte.

Wer Vögel und andere wilde Thiere lebendig fängt,

der muß ſie einſperren, wenn ſie nicht alſobald wieder

davon fliegen, oder weglaufen ſollen. Und wenn

man einen Stein oder andere dergleichen Sachen fän

de, und man wolte ſie auffreyer Straſſe liegen laſſen,

und doch den Vorſatz faſſen, der Eigenthümer derſel

ben zu bleiben: ſo würden entweder diebiſch geſinnte

Leute uns dieſelben wegnehmen, oder ehrliche Leute

könnten, durch eine ihnen unüberwindliche Unwiſſen

heit unſeres Vorſatzes, ſie für Sachen halten, die Nie

manden zugehören, und ſich derſelben bemächtigen.

Ein jeder Eigenthümer hat ohnedem, auch um ande

rer Gründe willen, das Recht, ſeine Sachen zuver

wahren. § 294. -

§ 309. v

Einem jedweden Eigenthümer kommt in dem na

türlichen Zuſtande das Recht zu, ſeinem ganzen Ei

genthumsrechte zu entſagen. H.3I. Wenn er dieſes

thut, und die Entſagung ſeines Rechts durch hinläng

liche Zeichen an den Tag legt: ſo hört ſein Eigen

thumsrecht über die Sache auf, und ſie wird aus einer

eigenthümlichen Sache wiederum in eine Sachever

wandelt, die Niemanden zugehört. § 318.279. Hie

her gehören eheils die weggeworfenen Sachen

(resabjecta), wenn ſie bewegliche Sachen ſind, und

- zer
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der Eigenthümer derſelben ſeinem Eigenthumsrechte

über dieſelbenentſagt, und dieſe Entſagung hinreichend

bezeichnet; theils die verlaſſenen Sachen (res

derelicte), wenn es unbewegliche Sachen ſind.

Wenn jemand, zu ſeinem Fenſter hinaus, Geld oder

andere Sachen unter eine Menge Volck wirft: ſo

macht er ſich, die Fortſetzung ſeines Eigenthums

rechts über dieſelben, ſelbſt unmöglich, und es werden

weggeworfene Sachen. Oder, wenn eine Tartar

horde ihren bisherigen Wohnplatz verläßt, und wo

anders ſich wohnhaft niederläßt: ſd wird dieſer Wohn

platz eine Sache, die Niemanden gehört. Folglich

werden in dem natürlichen Zuſtande, alle weggewor

ſene und verlaſſene Sachen von Rechtswegen ein Ei

genthum desjenigen, der ſich derſelben zuerſt bemäch

tiget. § 306. Wer ſich eines Stücks Geldes, wel

ches ausgeworfen wird, bemächtiget, und einen ver

laſſenen Wohnplatz bezieht, der erlangt darüber das

Eigenthumsrecht.

§ 3IO.

Manchmal kan jemand nicht wiſſen, ob eine Sache

einen Eigenthümer habe oder Niemanden zugehöre,

ob ſie von ihrem Eigenthümer weggeworfen und ver

laſſen worden oder nicht, und alsdenn iſt eine ſolche

Sache eine Sache, diefür weggeworfen und

verlaſſen gehalten wird (res pro abjecta & de

relicta habita). Wenn er nun dieſe Sachewürklich

ergreift, und von derſelben Beſitz nimmt: ſo iſt er

ein ehrlicher Beſitzer derſelben (poſſeſſor bona

fide), wenn ſeine Unwiſſenheit, wenigſtens nachÄ
gUſer
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äuſſerlichen Geſetzen, unüberwindlich iſt. Alsdenn

kan es ihm nicht zugerechnet werden, wenn die Sache

würklich ein Eigenthum des ihm unbekannten Eigen

thümers ſeyn ſolte. Wolte man nun ſagen, daß er,

durch die Beſitznehmung dieſer Sachen, den ihm un

bekannten Eigenthümer beleidige: ſo würde ihm ſeine

unüberwindliche Unwiſſenheit zugerechnet, und das

iſt ungereimt. Folglich beleidiget man Niemanden,

wenn man ſolche Sachen, die man, um ſeiner eigenen

unüberwindlichen Unwiſſenheit willen, für weggewor

fen oder verlaſſen halten kan, in Beſitz nimmt; ſon

dern man hat dazu ein natürliches Recht, und kan

ſich derſelben als Sachen bemächtigen, die Nieman

den gehören, d. 309. nemlich unter der Bedingung,

ſo lange unſere Unwiſſenheit fortdaurt. Sobald wir

erfahren, wer der Eigenthümer der Sache iſt, ſobald

hört der Grund auf, um deſſentwillen wir uns das

Eigenthumsrecht über dieſelbe anmaſſen können, und

folglich hört auch das Recht ſelbſt auf. Wolten wir

uns die Sache noch länger zueignen, ſo würden wir

unehrliche Beſitzer derſelben (poſſeſſor mala

fide), das iſt Beſitzer fremder Sachen, die kein

Recht zu dieſem Beſitze haben, und die entweder

wiſſen, wem ſie eigenthümlich zugehören, oder die

doch ihre Unwiſſenheit des Eigenthümerszuüberwin

den äuſſerlich verbunden ſind,

§ 3tr.

Aus dem Vorhergehenden kan der Fallnach dem

Rechte der Natur entſchieden werden, wenn man von

ohngefähr eine Sache findet: obman bloß dadurch be

- - rechtiger
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rechtiget ſey, ſich das Eigenthumsrecht über dieſelbe

anzumaſſen? Die Sache, welche gefunden wird,

gehört entweder Niemanden zu, oder ihr Eigenthü

mer hat ſie weggeworfen und verlaſſen, oder ſie hat

noch einen Eigenthümer, er mag ſie nun verlohren

haben, oder ſie mag aus dem phyſiſchen Beſitze deſſel

ben auf eine andere Art gekommen ſeyn, ohne daß er

ſeinem Eigenthumsrechte entſagt hat. In dem letzten

Falle iſt entweder demjenigen, welcher die Sache fin

det, der Eigenthümer derſelben bekannt, wenigſtens

iſt ſeine Unwiſſenheit deſſelben überwindlich, oder es

iſt ihm der Eigenthümer derſelben auf eine ihm unüber

windliche Art unbekannt; und zwar das letzte ent

weder in dem Augenblicke, da er ſie findet und auf

eine Zeitlang, oder auf immerdar. Wenn die ge

fundene Sache 1) niemanden zugehört, oder 2) eine

weggeworfene und verlaſſene Sache iſt: ſo hat derje

nige, der ſie gefunden, das Recht ſich derſelben zu

bemächtigen, und er erlangt das Eigenthumsrecht

über dieſelbe durch die erſte Bemächtigung derſelben.

§.306.309. Und wenn 3) derjenige, der eine Sa

che findet, die einen Eigenthümer hat, dieſen Eigen

thümer weder zu der Zeit da er ſie findet, noch die

ganze Zeit ſeines Lebens hindurch, auf eine ihm

unüberwindliche Art kennt: ſo iſt ſie in Abſicht auf

ihn ohne alle ſeine Schuld eine Sache, die er von

Rechtswegen für weggeworfen halten kan. Wenn

er alſo will, kan er ſich derſelben bemächtigen, und er

erlangt dadurch auf beſtändig das Eigenthumsrecht

über dieſelbe, § 31, -

§ 32.
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§ 32.

4) Wenn derjenige, der eine Sache findet, in dem

Augenblicke, da er ſie findet, nicht nur weiß, daß ſie

einen Eigenthümer habe, ſondern wenn er auch den

ſelben kennt: ſo kan er äuſſerlich nicht verbunden wer

den, ſich die Mühe zu geben, die Sache aufzuheben

und ihrem Eigenthümer zuzuſtellen, oder ihm den

Ort, wo die Sache anzutreffen iſt, anzuzeigen. u.ſ w.

Das iſt ein Liebesdienſt, weil unſere Zwangspflichten

ſich weiter nicht erſtrecken, als jedermann das Seine

zu laſſen. Er iſt aber auch äuſſerlich verbunden, ſie

ihrem Eigenthümer zu laſſen; H.298. folglich hat er

kein Recht, ſich derſelbenzu bemächtigen, und folglich

iſt das bloſſe Finden einer Sache keine rechtliche Ur

ſach der Erlangung des Eigenthumsrechts. Geſetzt,

jemand gehe hinter einem andern her, und der ver

liehre ſeine Uhr aus der Taſche; geſetzt, jener bemäch

tige ſich derſelben, ſtecke ſie geſchwind in ſeine Taſche,

und gehe davon: ſo iſt er in der Thatein Dieb H.299.

Eben ſo, wenn 5) jemand eine Sache findet, und er

wendet alle Mühe an, ſich in der Unwiſſenheit des

Eigenthümers zu erhalten: ſo kan ihm dieſe Unwiſſen

heit zugerechnet werden, und folglich hat er deswegen

kein Recht, ſich die Sache zuzueignen, ſondern er be

leidiget den Eigenthümer, wenn er die Sache als ſein

Eigenthum braucht, und alle Mittel und Gelegen

heit verſäumt, wodurch er aus ſeiner Unwiſſenheit

könnte geriſſen werden. Es iſt alſo in der That eine

ſchändliche und diebiſche Geſinnung, wenn ein Menſch

eine Sache findet, deren Eigenthümer er zwar in der

- That
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That nicht kennt, allein, wenn er es heimlich hält,

daß er ſie gefunden, wenn er ſie verſteckt, ihr eine neue

Geſtalt gibt, ſie geſchwinde verthut, oder verkauft,

wenn er alle Oerter vermeidet, wo etwa von dem Ver

luſte des Eigenthümers geredet werden könnte, wenn

er die Zeitungen nicht ließt, weil etwa der Eigenthü

mer in denſelben ſeinen Verluſt möchte bekannt ge

macht haben, und was dergleichen mehr iſt. Eben

dadurch wird derjenige, der auf dieſe Art eine Sache

findet, und dieſelbe in Beſitz nimmt, ein unehrlicher

Beſitzer derſelben, und es iſt unmöglich, daß er da

durch der Eigenthümer ſolte werden können.

- § 313.

6) Wenn jemand eine Sache gefunden, ſich der

ſelben bemächtiget hat, und auf eine ihm unüberwind

liche Art nicht wiſſen kan, wem ſie gehört, er erfährt

aber nach einiger Zeit, wer der Eigenthümer derſelben

ſey: ſo hat er in dem Augenblicke, da er ſie findet,

das natürliche Recht, ſie als eine weggeworfene Sa

che anzuſehen, ſich derſelben zu bemächtigen, und ſo

lange ſeine unüberwindliche Unwiſſenheit fortdaurt,

iſt er ein ehrlicher Beſitzer, und hat bis auf den Au

genblick, da ihm der Eigenthümer derſelben bekannt

wird, alle Rechte eines Eigenthümers auf die Sa

che. § 310. Um alſo den Zwiſchenbeſitz vollkom

nnen ehrlich, und zu einem rechtskräftigen Zwiſchen

eigenthumsrechte (dominium interemiſticun) zu

machen, muß derjenige, der eine Sache findet, von

der es nicht wahrſcheinlich iſt, daß ſie niemanden ge

höre, oder, daß ſie der Eigenthümer weggeworfen

- Und
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: und verlaſſen habe, derſelben ſich nur unter der Be

dingung bemächtigen, wenn er den Eigenthümer

nicht ausfindig machen kan; und er muß eine hin

längliche Zeit warten, ehe er die gefundene Sache

verbraucht, oder durch ſeine eigene freye Handlung

ſie aus ſeinem eigenen Beſitze kommen läßt. So

lange es ihm noch wahrſcheinlich iſt, den Eigenthü

mer zu entdecken, wuß er ſie behalten. Er kan un

terdeſſen die Sache nach ſeinem Belieben brauchen,

- wenn die Sache dadurch nicht verdorben wird, und

- wenn die Nutzungen, die er genießt, ohnedem auch

für den wahren Eigenthümer verlohren gehen wür

den, und er durch den Genuß derſelben in der That

ſein Eigenthum nicht, als durch eine neue dazukom

mende Subſtanz, vermehrt. Alleiner muß ſie nicht

zugeſchwinde aus ſeinem Beſitze laſſen, z. E. durch

den Verkauf derſelben; weil er dadurch verrathen

würde, daß er ſich vor der Ueberwindung ſeiner Un

wiſſenheit fürchte, und er würde alſo kein vollkommen

ehrlicher Beſitzer ſeyn. Es iſt wahr, wennjemand

die eine oder die andere dieſer Regeln verletzt: ſo wür

de es freylich öfte in dem menſchlichen Gerichte un

möglich ſeyn, ihm zu beweiſen, daß er unrecht gehan

delt hätte. Allein das Recht der Natur muß bewei

ſen, worin in allen Fällen die höchſte Gerechtigkeit be

ſteht, wenn es auch gleich in dem äuſſerlichen Gerich

te manchmal unendlich ſchwer ſeyn ſolte, zu entſchei

den, ob jemand in einem einzeln Falle den höchſten

Grad der Gerechtigkeit beobachtet, oder verletze

habe. - - -

. . “ : -

meiers Rechtdermatur Pp §34.
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§ 34.

. . . . . . . . . . . -

Weil derjenige, der eine Sache gefunden, und

- als ein ehrlicher Beſitzer derſelben ſie eine Zeitlang ſich

zueignet, bis auf die Zeit, da er den Eigenthümer

entdeckt, ein wahres Zwiſcheneigenthumsrecht über

die Sache hat: ſo iſt er 1) nicht verbunden, wenn er

die Sache in der Zwiſchenzeit wieder verloren hat,

dem Eigenthümer, wenn er ihn entdeckt, den Ver

luſt zu erſetzen. Denn da er äuſſerlich nicht verbun

den war, der gefundenen Sache ſich zu bemächtigen,

und ebenſo wenig verbunden iſt, fremde Sachen zu

verwahren: ſo beleidiget er den Eigenthümer nicht,

wenn er ſie verliehrt. Und da er ihm alſo keinen

Schaden zufügt: ſo iſt er auch zu keiner Erſetzung

- verbunden. Nach den äuſſerlichen Geſetzenkan man

mit Recht annehmen, daß, gleichwie ein Menſch,

durch das Zwiſcheneigenthumsrecht, ſein Eigenthum

nicht vermehren dürfe, er alſo daſſelbe auch dadurch

cnicht vermindern dürfe. Das letzte aber würde ge

-ſchehen, wenn er dieſen Verluſt erſetzen müſte. So

s würde er ja ärmer, als er geweſen ſeyn würde, wenn

er das Zwiſcheneigenthumsrecht nicht erlangt hätte.

2) Sobald er den Eigenthümer entdeckt, hört ſein

Zwiſcheneigenthumsrecht auf. Er iſt äuſſerlich ver

bunden, dem Abfoderungsrechte deſſelben gemäß zu

handeln, und folglich die gefundene Sache ihm wie

der zu geben. H.295, 3) Die Nutzungen und Früch

te, welche aus der Sache in der Zwiſchenzeit entſtan

den ſind, ſind, wenn der Eigenthümer entdeckt wird,

entweder noch vorhanden, oder von dem Zwiſchenei

V . . . . . . . . . . genthümer

- -
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z

genthümer verzehrt worden. Iſt das erſte, ſo han

delte er wider die Rechte des Eigenthümers, H. 289.

wenn er ihm dieſe Früchte nicht mit der Sache ſelbſt

überantworten wolte. Wenn jemanden, einträchtig

Pferd, entlaufen wäre: ſo muß derjenige, welcher

es unterdeſſen beſeſſen hat, dem Eigenthümer nicht

nur das Pferd, ſondern auch das Füllen zurückgeben,

Wolte er das letzte behalten, ſo würde er, durch das

Ä ſein Eigenthum ungerechter

Weiſe vermehren wollen. Iſt das andere, ſo ver

mehrt der Zwiſcheneigenthümer entweder ſein Eigen

thum dadurch, daß er die verzehrten Früchte dem

Eigenthümer nicht wieder erſetzt, oder er vermehrtes

dadurch nicht. Iſt das letzte, ſo iſt er nicht ſchuldig,

ſie zu erſetzen; weil er widrigenfals kein kräftigesZwi

ſcheneigenthumsrecht gehabt haben würde, wenn er

die Sache gar nicht nutzen dürfte, z E. wenn er das,

Pferd zum Spazierenreuten gebraucht hätte. Iſt

das erſte, ſo muß er auch dieſe Nutzung erſetzen,

weil er ſonſt in der That ſein Eigenthum vermehren

würde. Wenn jemand Geld findet, und er gäbe es

aus, um ſein eigenes Geld zu erſparen, und er wolte

hernach dem entdeckten Eigenthümer ſagen, er wolte,

es ihm gerne wieder geben, wenn er es nicht verzehrt

hätte: ſo würde er ihn in der That beleidigen. 4)

Noch vielweniger iſt er ſchuldig, die Nutzungen der

gefundenen Sache dem Eigenthümer zu erſetzen, die

er gar nicht genoſſen hat; weil er ſonſt ſchuldig ſeyn

müſte, durch ſein Zwiſcheneigenthumsrecht ſich ärmer

zu machen. Wenn ich eine Summe Geld gefunden,

und ſie müßig bey mir liegen laſſen: ſo bin ich nicht

- . . . Pp 2 - ver
-
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verbunden, dem Eigenthümer Intereſſen zu geben,

5) Wenn ein ehrlicher Beſitzer die Sache verbeſſert

hat, z. E. wenn er an einer gefundenen Uhr etwas

verbeſſern laſſen, oder, wenn die gefundene Sache,

durch ſeinen Fleiß, Früchte getragen hat, oder, wenn

er andere Unkoſten auf die Sache wenden müſſen, z.

E. die Futterung der gefundenen Thiere: ſo hat er

ein Recht, die Erſetzung und Vergütung aller Koſten

und ſeines Fleiſſes von dem Eigenthümer zufodern,

und er kan die gefundene Sache ſo lange behalten,

bis er hinlänglich befriediget worden. 6) Wenn er

die Sacheſreywillig veräuſſert, und ſie entweder ver

ſchenkt oder verkauft hat, und zwar, wenn er lange

genung gewartet, ehe er dieſes gethan hat: ſo kan der

Eigenthümer, Kraft ſeines Abfoderungsrechtes, ſie

demjenigen wegnehmen, dem ſie geſchenkt oder ver

kauft worden. Derjenige, der die Sache gefunden

hat, iſt nicht verbunden, dem erſten das Geſchenk

durch ein ander Geſchenk zu erſetzen; weil er ſonſt

durch ſein Zwiſcheneigenthumsrecht ärmer würde.

Weil er aber auch dadurch nicht reicher werden darf,

ſo muß er die Kaufſumme dem andern wieder geben.

Wäre ſie ſchon ganz oder zum Theilverzehrt, und er

könnte ſie ſchlechterdings nicht erſetzen: hören die

Geſetze auf, wo keine Möglichkeit iſt. Der Eigen

thümer oder derjenige, der die Sache gekauft hat,

und wieder herausgeben muß, wüſſen ihren Verluſt

als einen zufälligen Schaden anſehen, deſſen ſie ſich

an keinem Menſchen erholen können. Ein unehrli

cher Beſitzer iſt zum Gegentheil in Abſicht aller dieſer

Regeln verbunden, und wir müſſen noch bemerken,

- 7 daß
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daß alle dieſe Regeln auch auf alle übrige ehrliche Be

ſitzer können angewendet werden, z. E. wenn jemand

geſtohlne Sachen kauft, und er kan es nicht wiſſen,

daß es geſtohlne Sachen ſind. -

- 4 3I5. - -- --

Die erſtestän einer Sache

durch eine Zertheilung (occupatio per diviſio

nen) beſteht darin, wenn mehrere Menſchen ſich einer

ganzen Sache dergeſtalt zuerſt bemächtigen, daß ein

jeder derſelben ſich nur Eines Theils der Sache für

ſich bemächtiget. Indem nun dadurch ein jeder

Theil des Ganzen, in das Eigenthum eines dieſer

mehrern Menſchen, geräth: ſo bemächtigen, ſie alle

zuſammengenommen, ſich der ganzen Sache. Wenn

in den älteſten Zeiten ein Volck aus ſeinem väterlichen

Wohnplatze auszog, und ein Land antraf, welches

unbewohnt war, und Niemanden zugehörte: ſo nahm

es daſſelbe ein, theilte es unter ſich, und bemächtigte

ſich dergeſtalt deſſelben. Bey dieſer Bemächtigung

iſt wenig zu bemerken, indem ſie überhaupt von der

erſten Bemächtigung einer Sache nicht verſchieden

iſt. Folglich werden durch dieſelbe die mehrern Men

ſchen, die eine Sache, welche Niemanden gehört,

finden und ſich derſelben insgeſamt bemächtigen, die

Eigenthümer derſelben; § 306. und leben hernach

entweder in Abſicht derſelben in der Gemeinſchaft der

Güter, oder ſie müſſen ſie unter ſichtheilen; indem

ſie dieſelbe entweder zu gleichen Theilen unter ſichthei

len, oder ein jeder eignet ſich einen ſo groſſen Theilzu,

als er ſich zu bemächtigen im Stande iſt. Und hier

y 3 kommt
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kommt es lediglich, auf die gegenſeitige Genehmhal

tung, an. Wenn mehrere Perſonen gleichviel, zu der

Bemächtigung einer Sache, beygetragen haben: ſo

haben ſie ein gleiches Recht auf die ganze Sache,

und es erfodert es demnach die Gerechtigkeit, daß ſie

das Ganze unter ſich in gleiche Theile theilen; und,

um des Friedens willen, durch das Loos entſcheiden,

wem ein jeder Theil zukommen ſoll, wie dergeſtalt ein

Land unter mehrere, die ſich deſſelben bemächtiger ha

ben, vertheilt wird. Sind ſie es aber zufrieden, daß

ein jeder einen ſo groſſen Theil als ſein Eigenthum er

lange, als er ſich zu bemächtigen im Stande iſt: ſo

hat, das natürliche Geſetz der Gerechtigkeit, nichts

dawider einzuwenden. Wenn z. E. Seefahrer an

einer unbewohnten Inſel landen, und, um ihren Hun

ger zu ſtillen, ans Land ſteigen: ſo bemächtiget ſich

mit Recht ein jeder von den Früchten, die ſie daſelbſt

häufig antreffen, ſo viel als er kam, ohne daß es die

Gerechtigkeit erfodern ſolte, ſie in gleichen Theilen

unter ſich zu vertheilen. Hieher gehört der Fall,

wenn mehrere Perſonen auf der Landſtraſſe gehen,

und der eine wird in einiger Entfernung etwas ge

wahr, er läuft hinzu, und hebt es auf: gebührt den

andern auch ein Theil davon, wenn er bloß hinter

dem erſten, halbpart, herruft, und iſt dieſes alſo eine

Bemächtigung der Sache durch eine Zertheilung?

Wenn der andere die Sache nicht geſehen hat, und

er ruft bloß hinter dem erſten her, weil er vermuthet,

derſelbe finde etwas: ſo hat er nicht das geringſte

Recht, einen Theil von dem Gefundenen zu verlan

gen, weil er gar keinen Begrif von der Sache hat,

\ Und
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und folglich auch nicht beſchlieſſen kan, daß ſie ſeine

ſeyn ſoll. Der erſte thut für ſeine Perſon alles, was

zu der erſten Bemächtigung nöthig iſt. Folglich han

delt der andere wider die Rechte deſſelben, wenn er

einen Theil von dem Gefundenen verlanget. Ein

anders iſt es, wenn der eine die Sache ſieht, und ſie

dem andern zeigt, und der andere ſucht ſie zuerſt zu

ergreifen: ſo verrichten ſie beyde die erſte Bemäch

tigung, und ſie müſſen die Sache unter ſich theilen.

- . 316.

Viele Lehrer der natürlichen Rechte pflegen, ſon

derlich in dem Völckerrechte, eine Art der erſten

Bemächtigung einer Sache anzunehmen, die durch

den Krieg geſchieht (occupatio bellica), wenn

man durch den Krieg ein Land erobert, oder

Beute macht. Allein, wenn auch dadurch, Kraft

der Naturgeſetze, das Eigenthum über die eroberte

oder erbeutete Sache erlangt wird: ſo kan man es

doch keine erſte Bemächtigung nennen, weil nichts,

was dem Feinde mit Gewalt weggenommen wird,

eine Sache iſt, die Niemanden zugehört. § 305.

Bey den Kriegesbemächtigungen muß man ſo

ſchlieſſen: wer einen Krieg führt, führt entweder einen

gerechten oder ungerechten Krieg. Iſt das letzte,

ſo iſt er ein Räuber, und er mag von ſeinem Feinde

noch ſo viel erobern, erbeuten oder unter dem Titel

der Kriegesſteuer u. ſ. w. wegnehmen, als er will,

er erlangt dadurch doch niemals das Eigenthums

recht über daſſelbe. Der andere kan allemal in der

folgenden Zeit, Kraft ſeines Abfoderungsrechts,

".. - Pp 4 ſein
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A

ſein Eigenthum wieder zurückfodern. Iſt das erſte:

ſo nimmt er von dem Lande und Sachen ſeines Fein

des entweder höchſtens nur ſo viel, als ſeineSchad

loshaltung Sicherheit und der Zwang erfodert, wo

durch er ihn zu nöthigen ſich gezwungen ſieht, ihm Ge

rechtigkeit wiederfahren zu laſſen; oder er nimmt ihm

mehr. In dem letzten Falle handelt er ungerecht,

und er erlangt kein Eigenthumsrecht über dasjenige,

was er von ſeinem Feinde zu vielerobert und erbeutet

hat. In dem erſten Falle erlangt er das Eigenthums

recht über die eroberten und erbeuteten Sachen, wicht

Kraft der erſten Bemächtigung, ſondern ſie waren

den Rechten nach in der That ſchon ſeine, und er mu

ſte ſich nur mit Gewalt der Waffen, in den Beſitz

derſelben ſetzen. Folglich gibt es gar keine erſte Be

mächtigung, die durch einen Krieg vollbracht wird.

Das iſt möglich, daß jemand, indemer ſich einer Sa

che zuerſt bemächtigen will, einen Krieg führen muß,

wenn jemand ihn mit Gewalt an der Bemächtigung

hindern wolte. Denn da ein jeder ein Recht hat,

ſich einer Sache, die Niemanden gehört, zuerſt zu be

mächtigen: § 306. ſo wird er von einem jeden be

leidiget, der ihn gewaltthätige Hinderniſſe in den Weg

legt, und er iſt berechtiget, Gewalt mit Gewalt zu

vertreiben. § 29. 63. Allein dieſer Krieg wird ge

führt, um die Hinderniſſe der erſten Bemächtigung

aus dem Wege zu räumen, und er iſt alſo keine Hand

lung, welche als ein Theil zu der erſten Bemächtigung

gehört. Hieher gehört der Fall, wenn ein groſſer

Herr Geld unter den Pöbel wirft, oder andereSa

chen demſelben preisgibt. Ohne Handgemenge und
-

. blufige
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blutige Köpfe wird, die Bemächtigung dieſer Sa

chen, niemals vollzogen. Allein es fält auchnieman

den ein, zuſagen, daß er dadurch der Eigenthümerge

worden, weil er ſich hat herumſchlagen müſſen.

H. 317.

In der Unterſuchung der erſten Bemächtigung

einer Sache nach dem Naturgeſetzen muß noch die

jenige erſte Bemächtigung einer Sache be

trachtet werden, welche darauf beruhet, daß

ſie zu unſerm Eigenthume als ein vor ſich

beſtehendes Ding hinzukommt (occupatio

acceſſori ), und welche hernach mit unſern übrigen

eigenthümlichen Sachen unſer ganzes Eigenthum

ausmacht, und unſer vorhergehendesÄ
vermehrt. Und dieſes Zuſammenfügen einer Sa

che mit unſerm vorigen Eigenthumekan, auf eine dop

pelte Art, geſchehen. Erſtlich, wenn die hinzukom

mende Sache, aus den Sachen eines Eigenthümers,

als eine Würkung derſelben nach der Ordnung der

Natur entſteht. Alsdenn, ſagt man, entſtehe, das

Eigenthumsrecht über dieſe hinzukommende Sache,

durch eine Bemächtigung derſelben vermit

telſt ihrer natürlichen Hinzufügung (occu

patiopernaturalen acceſſionen), Ä man,

werde der Eigenthümer eines Thiers der Eigenthümer

der Jungen, die es zur Welt bringt, eines Ackers der

Früchte deſſelben, eines Baums und einer Pflanze

der Früchte derſelben. Allein es ſtreitet wider den

Begrif der erſten Bemächtigung, daß ein Eigenthü

mer einer Sache das Eigenthumsrecht über die natür

Pp 5 lichen
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lichen Früchte derſelben dadurch erlange, weil er ſich

derſelben zuerſt bemächtiget; denn ſie müſten, ſo

bald ſie gleichſam aus ihren Urſachen herausgehen,

gebohren werden und zur Reife kommen, niemanden

zugehören, § 305. und das iſt falſch. Man kan auf

eine richtigere Art, das Eigenthumsrecht des Eigen

thümers einer Sache über die Früchte derſelben, nach

den Naturgeſetzen erweiſen. Nemlich aller Nutzen

des Seinen eines Menſchen, welcher durch den ge

rechten Gebrauch des Seinen zur Würklichkeit ge-

bracht wird, iſt eben deswegen auch Seine, weil er

das Recht zu aller gerechten Gebrauche des Seinen

hat. § 30. Wenn alſo jemand, 1) durch einen ge

rechten Gebrauch ſeiner Kräfte, eine Sache zur

Würklichkeit bringt: ſo iſt ſie Seine, weil er das

Recht hat, ſeine Kräfte aufs möglichſte zu nutzen.

Kein anderer Menſch hat ein Recht darauf, folglich

gehört dieſe Sache demjenigen eigenthümlich zu, der

ſie durch ſeine Kräfte hervorgebracht hat. Er braucht

ſich alſo derſelben nicht zu bemächtigen; denn ſie iſt

gleich bey ihrem erſten Urſprunge ſein Eigenthum.

. 279. Wenn jemand einem andern verſprochen

hat, ſeine Kräfte umſonſt oder für einen Lohn zuge

brauchen, um etwas zu würken, welches dem andern

gehören ſoll: ſo iſt es eben ſo viel, als wenn ſeine

Kräfte in dieſem Gebrauche nicht ſeine, ſondern die

Kräfte des andern wären, und folglich wird dadurch

das angeführte Geſetz der Natur nicht widerlegt.

Wenn ein Uhrmacher eine Uhraus ſeinen Materialien

verfertiget: ſo iſt er der Eigenthümer derſelben, weil

ſie durch den gerechten Gebrauch ſeiner Kräfte zur

- Wirk
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Würklichkeit gebracht worden. 2) Wenn, aus den

Sahen eines Eigenthümers, natürliche Früchte ent

ſtehen: ſo ſind ſie alſobald ſeine, und folglich wird

er der Eigenthümer der Früchte ſeiner Bäume u.ſw.

weil er das Recht zu dem Nießbrauche ſeiner Sachen

hat; § 289. es mögen nun dieſe Früchte ohne ſeinem

Fleiſe, und ohne ſeine Bearbeitung, aus ſeinen Sa

chen entſtehen (fructus mere naturales), oder ver

mittelſt ſeiner Geſchicklichkeit und ſeiner Bearbeitung

der Sachen (fructus exparte naturales & ex parte

induſtriles) Hieraus folge alſo, daß, wenn eine

natürliche Frucht entweder aus mehrern Sachen ver

ſchiedener Eigenthümer entſteht, oder aus der Sache

eines Eigenthümers vermittelſt der Geſchicklichkeit

und des Fleiſſes eines andern, ſie ihnen gemeinſchaft

lich zugehöre, und daß ſie ſich in dieſelbe nach der

Proportion theilen müſſen, nach welcher ſie durch

ihre Sachen, oder durch ihren Fleiß, mehr oder we

niger zu der Hervorbringung der Frucht beygetragen

haben. Der Eigenthümer des Thiers männlichen

Geſchlechts und des Thiersweiblichen Geſchlechts ha

ben beyde ein Recht auf das Junge, allein der letzte

vielmehr als der erſte, weil er das Thier während der

Zeit, da es trächtig iſt, von ſeinem Futter ernährt,

und folglich den ganzen Wachsthum des Jungen im

Mutterleibe befördert. Wenn ein Baum, in dem

Gartenmeines Nachbars, dichte an der Grenze ſteht:

ſo ſind die Zweige die über meinen Garten hängen

ſamt ihren Früchten meine, weil ſie aus meinem

Grunde und Boden entſtehen. Und wenn ſie mir,

einen nachtheiligen Schatten, verurſachen: ſo bin

ich
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ich berechtiget, ſie abzuhauen. Wenn ein Künſtler,

aus der Materie eines Eigenthümers, etwas verfer

tget; ſo gehört ihm die Geſtalt, und dem andern

die Materie.
* - - -

§ 318.

Wenn aber, zum andern, zu der Sache einesE

genthümers eine andere hinzukommt, nicht aber auf

eine ſolche Art, daß die andere aus der erſten als eine

Würkung natürlicher Weiſe entſtanden iſt, und wenn

der Eigenthümer der erſten auch das Eigenthums

recht über die andere, um dieſer Hinzufügung willen,

ſich anmaßt: ſo ſagt man, daß dieſes die Bemäch

tigung einer Sache ſey vermittelſteiner Hin

zufügung derſelben zu unſerm Eigenthume,

die nicht natürlich iſt (occupatio acceſſoria

non naturalis). Allein hier muß man folgenderge

ſtalt ſchlieſſen. Wenn, zu der Sache eines Eigen

thümers, eine andere Sache auf dieſe Art hinzuge

gt wird: ſo gehört, dieſe andere Sache, entweder

Niemanden; oder ſie hat einen Eigenthümer, der

aber dem Eigenthümer der erſten Sache unüberwind

lichunbebannt bleibt; oder ſie hat einen Eigenthümer,

der dem Eigenthümer der erſten Sache bekannt iſt,

oder mit der Zeit bekannt wird. In dem erſten und

andern Falle hat, der Eigenthümer der Sache, das

Recht, ſich der hinzugefügten Sachezuerſt zu bemäch

tigen, und er erlangt um dieſer Hinzufügung willen

das Eigenthumsrecht. H.306.3II. In dem dritten

Falle aber gibt ihm, die Hinzufügung, kein Recht,

ſich bloß deswegen für den Eigenthümer der hinzu

kommenden
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kommenden Sache anzuſehen, § 298. und er kan

auch das Eigenthumsrecht nicht durch eine erſte Be

mächtigung erlangen, weil ſie keine Sache iſt, die

Niemanden gehört. § 305. Ich werde aber balde

in dem Folgenden zeigen, wie er manchmal auf eine

andere Art, das Eigenthumsrecht über die hinzukom

mende Sache, erlangen könne. Um dieſe Entſchei

dung zu erläutern und zu beſtätigen, kan man folgen

de beſondere Fälle anführen. 1) Wenn, zu dem

Acker eines Eigenthümers, nach und nach oder auf

einmal ein Stück Land entweder durch das Waſſer

hinzugeſpühlt, oder hinzugepflügt wird (alluvio, ad

jetio terrae cum coalitione coniunéta). Der

Acker, deſſen Grenze ein Fluß, oder eine See, oder

das Meer iſt, hat keine feſtgeſetzte Grenzen (ager li

mitatus), und auch kein gewiſſes beſtimmtes Maaß

(ager menſura comprehentis); ſondern der Ei

genthümer beſitzt ihn, bis an dasWaſſer (ager arei

finius). Die Theile, die nach und nach angeſpült

werden, gehören entweder Niemanden, oder es iſt

unmöglich zu wiſſen, von weſſen Acker ſie das Waſſer

abgeriſſen hat. Und da nun bloß der Eigenthümer

das Recht hat, ſeinen Acker zu betreten: ſo kan er

allemal, bis an das Waſſer, einen jeden andern von

dem Grunde und Boden ausſchlieſſen, und folglich

hat er allein das Recht, ſich des Striches zu bemäch

tigen, der ſich nach und nach anſetzt. Da er der

Gefahr ausgeſetzt iſt, daß das Waſſer etwas von

ſeinem Acker wegſpühlt: ſo hat er auch im Gegen

theil den Vortheil, daß es ihm einen Zuſatz ver

ſchaffen kan. Wenn aber jemand ein Stück zu ſei
MLU

--
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nem Acker hinzupflügte, oder auf eine andere Weiſe

mit demſelben vereinigte: ſo wird er durch dieſe Ver

einigung nur der Eigenthümer, wenn es Niemanden

gehört. Gehört es aber z. E. ſeiner ganzen Gemein

de, ſo beleidiget er ſie. Er muß es wieder herausge

ben, und wird noch dazu geſtraft. 2) Wenn je

mand auf einen fremden Boden ſeinen Saamen ſäet,

oder ſeine Blumen und Bäume pflanzt: ſo kanwe

der der Eigenthümer des Bodens der Eigenthiner

der Gewächſe, noch der Eigenthümer des Saamens

und der Gewächſe der Eigenthümer des Bodens

durch die erſte Bemächtigung werden; weil keinsun--

ter beyden eine Sache iſt, die Niemanden gehört. 3)

Wenn jemand etwas auf fremdes Papier, Perga

ment u. ſ.w. ſchreibt z. E. eine Geldverſchreibung,

oder malt, oder auf fremdes Kupfer ſticht: ſo kan,

weder der Eigenthümer der Schrift des Gemäldes

des Stichs, das Eigenthumsrecht über das Papier

das Pergament das Kupfer, u.ſw. noch der Eigen

thümer der letztern das Eigenthumsrecht über die er

ſten durch die erſte Bemächtigung erlangen; weil

beyde Sachen ſind, die ſchon vor ihrer Verbindung,

einen Eigenthümer haben. 4) Wenn ein Schatz

in der Erde oder in den Mauren eines Hauſes ge

funden wird, und er hat ſo lange darin verborgen ge

ſteckt, daß der Eigenthümer geſtorben, und Niemand

wiſſen kan, wer er geweſen: ſo gehört er dem Eigen

thümer des Bodens und des Hauſes, Kraft der er

ſten Bemächtigung deſſelben. Denn wenn auch

andere Menſchen, durch Graben und Bauen, den

ſelben entdecken; ſo nehmen ſie dieſe Handlungen,

doch
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doch nur im Namen des Eigenthümers vor, ſie wer

den dafür bezahlt, und haben höchſtens nur das Recht,

die Gewächſe des Ackers zu genieſſen und das Haus

zu bewohnen, z. E. die Pächter. Folglich haben ſie

kein Recht, ſich des gefundenen Schatzes zu bemächti

gen. Worauf das Recht der Obrigkeit zu denen

Schätzen, die tief in der Erde gefunden werden, be

ruhe, das muß in andern Wiſſenſchaften unterſucht

werden. Geſetzt aber, daß jemand während des

Krieges in ſeinen Garten Geld vergraben, oder in

ſeinem Hauſe verſteckt habe, und er habe es ſelbſt nicht

wieder finden können; geſetzt, er verkaufe ſein Haus

und ſeinen Garten, und der neue Eigenthümer finde

es: ſo handelte er ungerecht, wenn er ſich deſſelben

bemächtigte, denn es iſt eine Sache, die noch einen

Eigenthümer hat, dem es alſo wieder zugeſtelt werden

muß. 5) Wenn ein Flußſein bisheriges Bettever

läßt, und einen neuen Lauf nimmt, oder wenn ein

Teich, eine Seeaustrocknet: ſo iſt offenbar, daß der

Eigenthümer der See, des Teiches und des Fluſſes

auch der Eigenthümer des ausgetrockneten Bettes

und Bodens wird. Wenn alſo, die Eigenthümer

des Landes dieſſeits und jenſeits des Fluſſes, denſelben

gemeinſchaftlich beſitzen: ſo iſt klar, daß ſie ſich in den

„ausgetrockneten Bodentheilen müſſen, Es kanfrey

lich Fälle geben, wo die Anwendung der Regeln des

Rechts der Natur Schwierigkeiten macht, wenn

man ſonderlich dazu nimmt, daß die Obrigkeit, oder

eine ganze Stadt ein Recht auf die Flüſſe hat. Als

denn werden freylich die Eigenthümer der Aecker, die

an den Fluß grenzen, nicht gerade zu ſich des Bodens

- eines
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-

eines vertrockneten Fluſſes bemächtigen können; ſonſt

müſten ſie auch Eigenthümer vonden Inſeln werden,

dieun den Flüſſen entſtehen. Allein ich habe nur dieſe

Fälle nach dem Rechte der Natur entſchieden, und

folglich mußmanvorausſetzen, daß ſie ſich in dem na

türlichen Zuſtande zutragen. Ebenſo leicht iſt 5),

zu begreifen, daß, in dem natürlichen Zuſtande, bloß

der Eigenthümer eines Landes und einer See, oder

eines Stücks eines Fluſſes das Recht habe, auf ſeinem

Bodenzujagen, und in ſeinem Waſſer zu fiſchen, und

dadurch das Eigenthumsrecht über das Wildpret und

die Fiſche, als durch die erſte Bemächtigung, zu er

langen; weil er das Recht hat, einen jeden andern

von ſeinem Boden und Waſſer auszuſchlieſſen, und

er kan ihnen alſo mit Recht die erſte Bemächtigung

der wilden Thiere und der Fiſche unmöglich machen,

ſolange ſie in ſeinem Eigenthume ſich aufhalten, und

zudemſelben wie von ohngefähr hinzugefügt werden.

- - §. 319. . . !

Nachdem ich bisher, die urſprüngliche Erlangungs

art des Eigenthumsrechts, unterſucht habe: ſo muß

nunmehr die ableitende Art unterſucht, und gezeigt

werden, wie auf eine den Naturgeſetzen gemäſſe Art,

das ganze Eigenthumsrecht über eine Sache oder ein

Theil deſſelben, von dem vorhergehenden Eigenthü

mer der Sache auf den nachfolgenden herübergehen

könne? § 304. Nemlich ein Eigenthümer ver

äuſſert ſeine Sache (alienatio rei), wenn ſie

durch ſeinen eigenen freyen Willen aufhört ſeine zu

ſeyn, und zwar zu dem Ende, damit ſie das Eigen

thum
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thum eines andern werde, und wenn ſie würklich das

Eigenthum eines andern wird; z. E. wenn er ſie

einem andern ſchenkt, oder verkauft. Wenn einE

genthümer ſeine Sache verliert, und ein anderer fin

det ſie: ſo veräuſſert er ſie freylich nicht, weil er nicht

den Vorſatz gehabt hat, daß ſie aus ſeinem Eigen

thume in das Eigenthum eines andern verwandelt

werden ſolle. So kam man auch ſagen, daß derE

genthümer einen Theil ſeines völligen Eigenthums

rechtsveräuſſere, wenn er beſchließt, daß dieſer Theil

z. E. das Recht des Nießbrauchs, entweder aufbe

ſtändig oder nur eine Zeitlang aufhören ſoll ſeine zu

ſeyn, und das Seine eines andern zu werden; als

wenn er ſeinen Acker auf einige Jahreverpachtet, oder

eine Frau ihrem Manne den Nießbrauch ihres Ei

genthums auf beſtändig übergibt. Nun hat 1) ein

jeder Eigenthümer das Recht, ſeinem ganzen Eigen

thumsrechte oder einem Theile deſſelben zu entſagen;

§ 31. und wenn er zugleich beſchließt, daß es ein

Recht eines andern Menſchen werden ſoll, ohne die

ſen dazu zu zwingen, ſo beleidiget er denſelben dadurch

nicht, und folglich hat er ein Recht dazu. Es hat

demnach ein jeder Eigenthümer das natürliche Recht,

ſein Eigenthum zu veräuſſern. Wer aber 2) nicht

der Eigenthümer einer Sache iſt, der hat auch nicht

das Recht ſie zu veräuſſern. Niemand kan einem

Rechte entſagen, welches er nicht hat. Wenn alſo

ein Dieb, die geſtohlnen Sachen, verkauft: ſover

äuſſert er ſie nicht. Folglich hat in dem natürlichen

Zuſtande der Eigenthümer allein das Recht, ſeine

Sachen und ſeine Eigenthumsrechte über dieſelbe zu

* MeiersRechtder Natur, Q q ver
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veräuſſern. Dieſes Recht gehört als ein ſehr wichti

ger Theil zu dem völligen Eigenthumsrechte, und wer

alſo daſſelbe nicht hat, der iſt gewiß nicht im ſtrengſten

Verſtande der Eigenthümer der Sache. H.297.

• 32O. * -

Bloß durch einen Ä Vertrag kan das Sei

ne eines Menſchen, in das Seine eines andern, auf

eine gerechte Art verwandelt werden. H. 189. Nun

ſoll, bey einer jeden Veräuſſerung des Eigenthums,

eine ſolche Verwandelung vorgehen. H.319. Folg

lich kan keine Veräuſſerung auf eine gerechte Art an

ders geſchehen, als durch einen gerechten Vertrag,

den der Eigenthümer mit einem andern errichtet, und

durch welchen er ſein ganzes Eigenthumsrecht, oder

einen Theil deſſelben dem andern verſpricht, und bey

der Erfüllung dieſes Vertrages wirklich übergibt.

Alle ableitende Erlangungsart des Eigenthumsrechts

beſteht alſo in einem gerechten Vertrage; H.304. z.

E. durch den Kaufvertrag wird das Eigenthumsrecht

über die Sache von dem Verkäufer abgeleitet, und

auf den Käufer herübergeführt. Wer alſo ein Eigen

thumsrecht über eine Sache hat, der muß es entwe

der durch die erſte Bemächtigung der Sache, oder

durch einen gerechten Vertrag erlangt haben. Wol

te man ſagen, daß derjenige, welcher einer weggewor

fenen und verlaſſenen Sache ſich bemächtiget, das

Eigenthumsrecht über dieſelbe erlange, ohne einen

Vertrag mit dem vorhergehenden Eigenthümerzuer

richten - ſo iſt klar, daß hier keine Veräuſſerung vor

gehe. Wer etwas wegwirft oder verläßt, der ver

- : . . . . . . . . . wandelt*- - - v .



nat ZuſtinAbſicht des erlangten Seinen. 6Ir

wandelt es in eine Sache, die Niemanden gehört.

Es war aber die Frage, wie das Eigenthumsrecht

über eine Sache, aus ihrem vorhergehenden Eigen

thümer, in den nachfolgenden dergeſtalt herübergehen

könne, daß die Sache nicht in der Zwiſchenzeit in einen

Zuſtand verſetzt werde, in welchem ſie gar kein Ei

genthum iſt, denn das erfodert die wahre Beſchaffen

heit aller Veräuſſerung. Eben ſo muß der Fall be

urtheilt werden, wenn jemand verlohrne Sachen fin

det, die er fürweggeworfen halten kan; denn die ſind

in dieſem Zuſtande in Abſicht auf ihn Sachen, die

Niemanden gehören. H. 310. Wolte man ſagen,

daß im Kriege ohne Vertrag, das Eigenthumsrecht

über die eroberten und erbeuteten Sachen, von den

vorhergehenden Eigenthümern auf die Eroberer ab

geleitet werde: ſo habe ich § 316. dieſen Fall beur

theilt, und es iſt alſo vor ſich klar, daß dieſe Verwan

delungen des Eigenthums keine Veräuſſerungen ſind.

Wer einen gerechten Krieg führt, der nimmt nur das

Seine dem Feinde wieder weg, und folglich hatte der

Feind ſchon vorher das Eigenthumsrecht darüber

durch dasjenige verlohren, wodurch er dem andern

die gerechte Urſache zum Kriege gab. -

, 2I. -

Ein jederes sº hat in dem natürlichen Zu

ſtande, wenn er noch Niemanden beleidiget hat, oder

Niemanden beleidigen will, das Recht ſein Veräuſſe

rungsrecht auf die freyeſte Art zugebrauchen, H.292.

wenn er nur Niemanden zur Annehmung ſeines Ei

genthums, welches er veräuſſern will, zwingt, § 29.

Q g 2 236.
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236. Folglich hat er das Recht: 1) ſeinganzesE

genchum, mit dem völligen Eigenthumsrechte, zu

veräuſſern. Er iſt demnach befugt, eine Sache,

welche ein Theil ſeines ganzen Eigenthums iſt, der

geſtalt zu veräuſſern, daß er ſich dadurch von allen

und jeden Rechten auf dieſelbe, die zuſammen das

völlige Eigenthumsrecht über dieſe Sache ausmachen,

losſagt; z. E. wenn er ſein Haus dergeſtalt verkauft,

daß er ſich nicht das geringſte Recht darüber vorbe

hält. 2) Er hat das Recht, einen Theil ſeines Ei

genthumsrechts zu veräuſſern, welcher ihm beliebt.

Z. E. der Eigenthümer iſt befugt, ſein Haus derge

ſtalt zu verkaufen, daß er ſich auf eine gewiſſe Zeit

oder Zeitlebens, die Wohnung in demſelben vorbe

hält. Alsdenn veräuſſert er ſein ganzes Eigenthums

recht, ausgenommen, daß er ſich das Recht eines

gewiſſen Gebrauchs ſeines bisherigen Hauſes vorbe

hält. Iſt der Käufer freywillig damit zufrieden,

wer wird dadurch beleidiget ? 3) Er hat das Recht,

ſein ganzes Eigenthumsrecht, oder einen Theil deſſel

ben zu veräuſſern, an wen es ihm beliebt. Wenn

jemand ſein Haus verkaufen will, und es melden ſich

mehrere Käufer: ſo º es ihm ſelbſt frey, denjeni

gen zu wählen, welcher ihm ſelbſt gefält. Er iſt nicht

nur befugt, an den Meiſtbiethenden, ſein Haus zu

verkaufen: ſondern auch um irgends einer andern

Urſache willen, aus vorzüglicher Liebe, oder Ehrent

Halber, an jemanden daſſelbe zu verkaufen, der we--

niger geboten hat, oder ebenſo viel als ein anderer.

!

§ 322.
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H. 322. - -

Wenn ein Eigenthümer, durch die Veräuſſerung

ſeiner Sache, dieſelbe dergeſtalt einem andern über

gibt, daßer demſelben zugleich das völlige Eigenthums

recht über dieſelbe abtrit: ſo wird der andere dadurch

der völlige Eigenthümer. Folglich hat er, von dem

Augenblicke an, das Recht zu der allerfreyeſten Ein

richtung ſeines Eigenthums; H.292. und er iſt äuſſer

lich nicht verbunden, bey der Verwaltung ſeines er

langten Eigenthumsrechts ſich inirgends einem Falle,

nach dem Willen des vorhergehenden Eigenthümers,

zu richten. § 296. Wenn jemand, ein Landgut,

gekauft hat: ſo handelt er ofte klug, den vorherge

henden Eigenthümer im manchen Fällen um Rath

zu fragen, weil derſelbe eine beſſere Kenntniß von

demſelben haben kan, als er der Kürze der Zeit we

gen zu erlangen im Stande geweſen. Allein er iſt nicht

äuſſerlich verbunden, dieſem Rache zu folgen; ſon

dern er hat das Recht, ſeinem eigenen Kopfe zu fol

gen, und die Wirthſchaft einzurichten, wie es ihm

ſelbſt beliebt. Allein, wenn der Eigenthümer, durch

die Veräuſſerung, einem andern nur einen gewiſſen

Theil ſeines Eigenthumsrechts abtrit: ſo kan 1) der

andere kein anderes Recht auf die Sache ſich anmaſſen,

als was ihm von dem Eigenthümer abgetreten wor

den; weil durch einen jeden Vertrag der Annehmen

de nur dasjenige und ſo viel empfängt, als der Ver

ſprechende ihm verſpricht. Geſetzt, ich miethete mich

nur dergeſtalt in den Garten eines andern ein, daß

ich das Recht bekäme, in denſelben ſo ofte zu gehen

A q 3 als
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als es mir beliebte, in demſelben herumzugehen, in

dem Gartenhauſe zu eſſen und zu trinken: ſo bin ich

nicht berechtiget, die Früchte des Gartens zu genieſſen.

Und wenn ich auch nur eine Blume, ohne eine neue

Einwilligung des Eigenthümers, abpflücken wolte:

ſo würde ich mir ein Recht anmaſſen, welches mir der

Eigenthümer nicht übergeben hat, und folglich würde

ich ihn beleidigen. 2) Der andere iſt auch nicht be

fügt, das von dem Eigenthümer an ihn abgetretene

Recht auf ſeine Sache anders zu gebrauchen, als es

der Eigenthümer bewilliget hat; weil der Annehmen

de in einem gerechten Vertrage das Verſprochene

nicht anders erlangt, als wie es ihm verſprochen wor

den. Wenn jemand ſich ein Pferd miethet, um an

einen gewiſſen Ort zu reuten: ſo iſt er nicht befugt, an

einen weiter entlegenen Ort zu reuten, er müſte es denn

aus vermutheter Einwilligung des Eigenthümers

thun, und denſelben hernach gehörig für den weitern

Gebrauch des Pferdes bezalen. Wennich jemanden

ein Buch, oder etwas anders leihe: ſo iſt er nicht be

ſugt, daſſelbe einem Dritten zu leihen, er wüſte denn

wenigſtens richtig meine Einwilligung vermuthen

können,

§ 323. -

Es kan ofte geſchehen, daß Sachen, die verſchie

denen Eigenthümern zugehören, dergeſtalt miteinan

der verbunden werden, daß keiner der Eigenthümer

ſein Eigenthumsrecht über ſeine Sache brauchen kan,

ohne zugleich die damit verbundene fremde Sache,

als ſein Eigenthum, zu gebrauchen; und entweder

hat der eine Eigenthümer die Verbindung verurſacht,

-
- oder
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oder ein Dritter, oder ein ohngefährer Zufall. Durch

eine ſolche Verbindung leidet entweder einer unter den

Eigenthümern einen Schaden, oder alle beyde, oder

keiner unter beyden. Entweder können die verbunde

nenSachen gar nicht wieder von einander abgeſondert

werden, oder ihre Trennung iſt möglich; und in dem

letzten Falle kan die Trennung entweder ohne allen

Schaden der verſchiedenen Eigenthümer geſchehen,

oder es entſteht aus der Trennung ein Schade für

die Eigenthümer. Hieher kan man, folgende Fälle,

rechnen. 1) Die Vermiſchung flüßiger Sachen

(confuſio), wenn z. E. der ſchlechte Wein des einen

unter den viel beſſern des andern gemiſcht wird. 2)

Die Vermengung trockener Sachen (commixtio),

wenn das gröbſte Rockenmeel des einen unter das

feinſte Watzenmeel des andern gemengt wird. In

dieſen beyden Fällen iſt keine Trennung möglich. 3)

Das Zuſammenlöten (adplumbatura), wenn das

ſchlechtere Metaldes einen an das beſſere des andern

gelötet wird; und man kan auch hieher rechnen, wenn

die Metalle verſchiedener Eigenthümer unter einan

der geſchmolzen werden. 4) Wenn der Materie

des einen Eigenthümers die Geſtalt, Figur oder Be

ſtimmung gegeben wird, die einem andern als ein

Eigenthum gehört (ſpecificatio); z. E. wenn ein

Schneider aus dem feinſten Tuche des einen ein Kleid

für einen andern machen wolte, der ihm gröberes Tuch

gegeben. Hier iſt auch keine Trennung möglich,

und derjenige leidet einen Schaden, dem das feinere

Tuch gehört. 5) Wenn auf Papier, Pergament,

Leinewand u. ſ w, ſo jemanden gehört, die Schrift

-- * A q 4 eines
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eines andern geſchrieben, oder das Gemälde eines an

dern gemalt wird. 6) Wenn der Saame, die Pflan

ze, der Baum des einen auf den Acker eines andern

geſäet, oder gepflanzt wird. Wenn hier eine Tren

nung vorgehen ſolte, wenn man das Gepflanzte wie

der ausreiſſen wolte: ſo kan der Eigenthümer der

Pflanze und des Baums Schaden leiden. 7) Wenn

das Gebäude des einen ganz oder zum Theil, auf den

Grund und Boden des andern, gebauet wird (in

zedificatio). Und 8) wenn die Sache des einen in

die Sache des andern eingeſchloſſen wird, z. E. wenn

meine Tauben in des Nachbars Taubenſchlag fliegen,

oder meine Hüner und andere Thiere in eines andern

Hofraum und Ställe, von mir oder von andern ge

trieben werden, oder von ſelbſt ſich hinein begeben.

In dieſem Falle kan die Trennung, ohne allen Scha

den, geſchehen,

- - - § 324.

Nun iſt die Frage was, in den vorhin angeführten

Fällen, nach den Geſetzen der Natur Rechtens iſt?

1) Wenn die verbundenen Sachen, ohne allen Scha

den, wiederum von einander getrennt werden können:

ſo müſſen die Eigenthümer dieſe Trennung vorneh

men, und alsdenn iſt dieſer Handel geſchlichtet.

Wolte der eine den andern, an dieſer Trennung, hin

dern: ſo iſt er ungerecht, weil er mit dem Schaden

des andern ſich bereichern will, und der andere hat

das Recht, durch die Gewalt der Waffenihn zu zwin

gen, zu leiden, daß er ſeine Sache von der Seinigen

trenne, weil ihm dadurch kein Schade zugefügt wird.'

- - Ge-
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Geſetzt, daßeins meiner Thiere in den Hof und Stall

eines andern geflogen, oder gelaufen ſey: ſo hat er

das Recht, ſie wieder herauszujagen. Allein, wenn

er ſeinen Hof und Stall verſchlieſſen, und weder mir

mein Thier ſelbſt herausgeben, noch leiden wolte,

daß ich es herausjagte: ſo ſucht er ſich des Meinigen

zu bemächtigen, und ich habe das Recht Gewalt zu

brauchen, oder bey erſter Gelegenheit ihm von ſeinen

Sachen ſo viel zu nehmen, als zu meiner Schadlos

haltung nöthig iſt. 2) Wenn entweder aus der

Verbindung, oder aus der Abſonderung der Sachen,

oder aus beyden zugleich ein Schaden entſteht, und

die Verbindung iſt von ohngefähr geſchehen: ſo iſt

dieſer Schade bloß zufällig, und derjenige unter den

Eigenthümern, der dieſen Schaden hat, kan ſich des

halb an keinen Menſchen halten. Geſetzt, daß meine

Thiere von ſelbſt, in des andern ſeinen Hof, laufen:

ſo könnte er nach dem ſtrengſten Rechte ſagen, daß er

einen Schaden davon habe, weil er das Recht hat,

von ſeinem Eigenthume alle fremde Sachen auszu

ſchlieſſen. Allein das iſt, in dieſem Falle, nur ein

zuſälliger Schaden. Oder, wenn bey einer Feuers

brunſt Leute ihre Sachen retten, und es würden Wei

ne, Oele, Geträide verſchiedener Eigenthümer unter

einander gemiſcht und gemengt: ſo müſſen die Eigen

thümer ihren Schaden, als ein Unglück, ertragen.

Wenn aber 3) jemand auf eine freye Art, aus Ver

ſehen oder mit Fleiß, die Sachen verſchiedener Eigen

thümer verbunden hat: ſo muß er allen Schaden,

der entweder aus der Verbindung oder Trennung ent

ſteht, erſetzen. So iſt der Schneider verbunden,

Q q 5 deU
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demjenigen, der ihm beſſeres Tuch gegeben hat, allen

Schaden zu erſetzen, ob er gleich aus bloſſem Verſe

hen daſſelbe zu einem Kleide für einen andern zurechte

gemacht hätte. Und wenn jemand ſeinen ſchlechtern

Wein, unter den beſſern eines andern, gegoſſen hat:

ſo iſt er verbunden, den andern völlig ſchadlos zu

halten,

- § 325.

4) Wenn die verbundenen Sachen entweder gar

nicht, oder nur mit groſſem Schaden, getrennt wer

den können: ſo müſſen die Eigenthümer entweder,

ihre mit einander verbundene Sachen, als Miteigen

thümer behalten, oder der eine erlanget durch einen

Veräuſſerungsvertrag das Eigenthumsrecht über die

Sache des andern, die mit der ſeinigen unzertrennlich

verbunden iſt. Und zu dieſem Vertrage verſteht ſich

der andere entweder gutwillig, oder der eine hat das

Recht den andern zu demſelben zu zwingen, doch ſo,

daß er ihn ſchadlos halte. Daserſte iſt dem Natur

geſetz nicht zuwider, wenn die Eigenthümer der mit

einanderverbundenen Sachen es zufrieden ſind, Mit

eigenthümer zu bleiben, und wenn keiner ſein Mitei

genthumsrecht zum Schaden des andern braucht.

Geſetzt, daß der ſchlechtere Wein des einen unter den

beſſern des andern gegoſſen worden, und beyde ſind

es zufrieden, daß ſie denſelben gemeinſchaftlich aus

trinken: ſo iſt dieſes, den Naturgeſetzen, nicht zuwi

der. Und ebenſowenig iſt es wider die Naturgeſetze,

wenn der eine freywillig ſein Eigenthumsrecht an den

andern veräuſſert, er mag es nun demandern"Ä
- - - - - - (ÜWGr
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abtreten, oder eine Vergütung erlangen. H. 319. Ge

ſetzt, daß jemand ſeinen Saamen in meinen Acker ge

ſäet, entweder weil er ſelbſt, oder ſein Knecht es ver

ſehen hat: ſo hat er das Recht, entweder mir den

Saamen zu ſchenken, oder von mir die Vergütung des

Saamens und der Arbeit anzunehmen. Wenn aber

Gewalt nöthig iſt: ſo iſt, der Eigenthümer der wich

tigſten unter denen mit einander unzertrennlich verbun

denen Sachen, berechtiget, den andern zu zwingen,

an ihn ſeine Sache zu veräuſſern; weiler aus der Fort

ſetzung des Miteigenthumsrechts den gröſten Schaden

zu beſorgen hat. H.249. Allein er hat nicht das

Recht zu verlangen, daß der andere ihm umſonſt

ſein Eigenthum abtrete, ſondern er muß es ihm ver

güten. Kein gerechter Mann ſucht ſich, durch den

Schaden anderer, zu bereichern. Der Eigenthümer

der Schrift, z. E. einer Schuldverſchreibung, und

des Gemäldes, kan alſo den Eigenthümer des Papiers

des Pergaments der Leinewand zwingen, an ihn dieſe

Sachen für gehörige Vergütung abzutreten. Denn,

wenn der Eigenthümer des Papiers ſchlechterdings,

ſein Recht über das Papier, ausüben, und daſſelbe

zerreiſſen, verbrennen u.ſ w.wolte: ſo würde er da

durch den Vorſatz an den Tag legen, den Eigenthü

mer der Schrift in einen ſehr groſſen Schaden zu ſe

zen, und folglich hat dieſer das Recht ſich wider ihn

in Sicherheit zu ſetzen. Der Eigenthümer des Bo

dens, auf welchen der Saame und die Pflanze eines

andern geſäer und gepflanzt worden, iſt der Eigen

thümer der wichtigſten unter den miteinander verbun

denen Sachen. Folglich kam er, denºf
-

- §
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des Saamensder Pflanze und des Baums, zwingen,

für die gehörige Vergütung dieſelben ihm abzutreten.

Er, als der Eigenthümer des Bodens, kan Kraft

ſeines Ausſchlieſſungsrechts den Eigenthümer des

Saamens u.ſw. von ſeinem Boden abhalten, folg

lich kan dieſer ſein Geträide nicht mit rechtmäßiger

Gewalt aufdem Boden des andern einerndten, oder

ſeine Pflanzen ausreiſen. Wolte aber der Eigen

thümer des Bodens dem andern es nicht vergüten,

und ihm ſeine gepflanzten Bäume u. ſ.w. bezalen: ſo

würde er, mit dem Schaden eines andern, ſich zu be

reichern ſuchen. Wenn jemand aber, auf fremden

Grund und Boden, bauet: ſo verhält es ſich etwas

anders. Das Gebäude kan viel mehr werthſeyn,

als der bebauete Boden. Der Eigenthümer des

Bodenskan unmöglich ſein Ausſchlieſſungsrecht brau

chen, weil der Boden ſchon bebauet iſt; der Eigen

thümer des Gebäudes aber kam, dieſes Recht, brau

chen. Die bürgerlichen Geſetze mögen nun dieſen

Fall entſcheiden, wie ſie wollen: ſo fließt doch aus

den Grundſätzen des Rechts der Natur, daß, wenn

das Gebäude wichtiger iſt oder von gröſſern Werthe

als der Boden, alsdenn der Eigenthümer des Ge

bäudes das Recht hat, den Eigenthümer des Bo

dens zu zwingen, ihm denſelben gegen eine gehörige

Vergütung zu veräuſſern.

- § 326.

Da ich bisher, den Urſprung des Eigenthums

rechts, beſchrieben habe: ſo iſt es zum Beſchluſſe,

und zu der Erläuterung dieſer Materie, nöthig, die

%. vera
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vornehmſten Verträge zu erklären, welche durch die

mannigfaltigen Veräuſſerungen des Eigenthums ent

ſtanden ſind. Da nemlich ein jeder Eigenthümerin

dem natürlichen Zuſtande berechtiget iſt, einen Theil

ſeines Eigenthumsrechts zu veräuſſern, welchen er

will, und wie es ihm beliebt: H.321, ſo iſt er auch be

rechtiget, 1) durch einen Vertrag, das Recht ſeine

Sachen in der engern Bedeutung zu gebrauchen, H.

288. einem andern auf ſo lange oder ſo kurze Zeit zu

übergeben, als es ihm beliebt. Der andere kanals

denn mit Recht, die Sache eines andern Eigenthü

mers, zu dem Gebrauche anwenden, wozu ſie ihm

von dem Eigenthümer gegeben worden, und er wird

der Uſuarius genennt. 2) Der Eigenthümer kan

einem andern, durch einen Vertrag, das Recht zu

dem ganzen Nießbrauche ſeiner Sache überlaſſen, §.

289. und alsdenn wird der andere der Uſufructua

rius genennt. Z. E. wenn jemand, ſein Landgut,

verpachtet: ſo hat der Pächter das Recht zu demgan

zen Nießbrauche des Landgutes. Wennaberjemand

ſich bloß einen Wagen miethet, um eine Reiſe damit

zu verrichten: ſo iſt er deswegennicht befugt, zu einem

anderweitigen Nutzen denſelben anzuwenden. Wenn

man nun dieſe beyden Verträge, nach den Regeln

der gerechten Verträge überhaupt, beurtheilt: ſo kan

man leicht zeigen, was für Verbindlichkeiten von bey

den Seiten daraus entſtehen. Was den Eigenthü

mer betrift: ſo muß er ſeine Sache, deren Gebrauch

er einem andern überläßt, eben in dem Zuſtande dem

andern zum Nießbrauche überliefern, in welchem ſie

ſeyn muß, wenn ſie den verabredeten Nutzen hervor

:: MeiersRecht derMatur. Rr brin
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bringen ſoll. Wer von jemanden ein Pferd miethet,

der kan mit Recht fodern, daß es nicht lahm ſey;

und wer eine gemiethete Stube bezieht, der erwartet

von Rechtswegen, daß die Fenſter ganz und der Ofen

nicht zerbrochen ſey, u. ſ w. Eskommt bloß auf die

Verabredung beyder Partheyen an, wer verbunden

ſeyn ſoll, die Sache, ſo lange dieſer Vertrag währt,

in brauchbaren Stande zu erhalten. Der Pächter

muß die Aecker in dieſem Stande erhalten, der Ei

genthümer des Hauſes aber die vermietheten Zimmer.

Im Gegentheil derjenige, welcher das Recht eine

fremde Sache zu gebrauchen und zu genieſſen erlangt

hat, darf ſich kein anderes Recht auf die Sache an

maſſen, als ohne welchem der verſprochene Gebrauch

oder Nießbrauch nicht möglich iſt. So hat erz. E.

das Recht die Sache inſoweit abzunutzen, als es zu

dem verabredeten Nießbrauche unentbehrlich nöthig

iſt, aber weiter nicht; und er iſt nicht berechtige,

eine Sache länger und anders zu gebrauchen und zu

genieſſen, als er durch ſeinen Vertrag mit dem Eigen

hümer berechtiget iſt. Doch es iſt unnöthig, dieſe

Sache weiter auszuführen. Es würde eine unnütze

Ausſchweifung ſeyn, wenn man die allgemeinen Re

gelnder Verträge, auf alle beſondere Arten der Ver

träge, in dem Rechte der Natur anwenden wolte."

* * *

-

• 327.“

Ein Eigenthümer das Recht, ſein ganzes E

genthumsrecht auf eine Sache dergeſtalt zu veräuſſern,

daß er ſich nur bloß einen Antheil, an der Eigenthüm

lichkeit der Sache ſelbſt, vorbehält, Alsdenn ſchreibt

* - - - - - - - - MAN
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man dem Eigenthümer das mittelbare WEigen

chumsrecht auf die Sache zu (dominiumj.

étum), und er iſt der mittelbare oder entfernte Ei

genthümer (dominus directus); dem andern

aber das musbare Eigenthumsrecht (domi

nium utile), und er iſt der nächſte Eigenthü

mer der Sache (dominus utilis). Wenn der

Vertrag ſonſt keinen Fehler, wider die Gerechtigkeit,

in ſich enthält: ſo iſt er den Naturgeſetzen völlig ge

mäß § 32o. 223. und ſie haben nichts wider die

Bedingungen einzuwenden, denen ſich der nächſteE

genthümer unterwerfen muß, und unter denen er das

nutzbare Eigenthumsrecht erlangt hat. Wenn ſie

ſonſt nicht ungerecht ſind, und er ſich dieſelben beyder

Erlangung des nutzbaren Eigenthumsrechts hat ge

fallen laſſen: ſo iſt er äuſſerlich verbunden, dieſelben

zu erfüllen, und wenn er es nicht thut, ſo fält entwe

der das ganze Eigenthumsrecht an den entferntenE

genthümer wieder zurück, oder er muß ihm auf eine

andere Art eine Genugthuung leiſten, nachdem es

der Vertrag erfodert, durch welchen er das nutzbare

Eigenthumsrecht erlangt hat. So kanz E. derje

nige, welcher das nutzbare Eigenthumsrecht hat,

verbunden ſeyn, dem entfernten Eigenthümer zuge

wiſſen Zeiten, eine Summe Geldes, oder eine andere

Sache als eine verabredete Abgabe zu geben, um

- theils dadurch zu erklären, daß er erkenne, der ande

re habe das entfernte Eigenthumsrecht, theils aber

auch damit der andere einigen Nutzen von ſeinem Ei

genchumsrechte habe; jener kan verbunden ſeyn bey

Sterbefällen, wenn entweder ein neuer entfernter,

Rr 2 oder
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oder nächſter Eigenthümer zu dem Beſitze des Eigen

thumsrechts gelanget, eine Summe Geld, um eben

der Abſichten willen, an den entfernten Eigenthümer

zuzalen; erkan verbunden ſeyn, dem entfernten Ei

genthümer gewiſſe beſtimmte Dienſte zu leiſten, und

dieſer kan das Recht haben, wenn eine gewiſſebeſtimm

te Reihe der auf einander folgenden unmittelbaren

Eigenthümer aufhört, die Sache mit dem Genuſſe

des ganzen Eigenthumsrechtes ſich wieder zuzueignen.

Dieſes ſind die Grundſätze des Rechts der Natur,

worauf das Lehn, der Erbenzins u. ſ w. beruhet.

Und wenn einem gegenwärtigen unmittelbaren Eigen

thümer, z. E. die Lehngefälle, auch noch ſo ſehr zur

Laſt fallen ſolten: ſo würde er doch überhauptunge

recht handeln, wenn er von Rechtswegen fodern

wolte, daß der entfernte Eigenthümer ſie nicht von

ihm erwarten ſolle. Er muß bedenken, daßer, bloß

unter dieſen Bedungungen, ſein nutzbares Eigenthums

recht erlanget hat. Unterdeſſen verſteht es ſich von

ſelbſt, daß vieles in dem Lehnrechte als Rechtensfeſt

geſetzt werden kan, was aus den bleſſen Naturgeſetzen

nicht zu erweiſen iſt,

28.

Auf dem Eigenthume eines Eigenthümers haftet

eine Dienſtbarkeit (ſervitus), wenn er äuſſerlich

verbunden iſt, zu leiden, daß ein anderer ein Recht

über ſein Eigenthum ausübe. Wenn jemand über

eine gewiſſe Sache, das völlige Eigenthumsrecht,

beſitzt: ſo iſt auſſer ihm kein anderer Menſch, der ein

Recht haben ſolte, dieſe Sache auch nur im geringſten

- wider
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wider ſeinen Willen und ohne demſelben zu gebrau

cheu. Folglich iſt er äuſſerlich nicht verbunden, zu

leiden, daß ein anderer ſeine Sache auch nur in einer

Kleinigkeit als die Seine anſehe, und irgends ein

Recht in Abſicht derſelben ausübe. Wenn aber, ein

Theil des völligen Eigenthumsrechts, einem andern

als dem Eigenthümer zukommt: ſo muß dieſer leiden,

daß jener dieſes Recht in ſeinem Eigenthume und über

daſſelbe ausübe; und man nennt es eine Dienſtbar

keit, weil das Eigenthum eines Eigenthümers da

durch, entweder dem Eigenthume, oder der Perſon

eines andern Eigenthümers, zunächſt nützlich ſeyn

oder dienen muß. Die erſten werden die reellen

Dienſtbarkeiten (ſervitutes reales, praediales),

und die andern die perſönlichen (perſonales ſer

vitutes) genennt. Zu jenem gehört z. E. wenn je

mand leiden muß, daß ſein Nachbar einen Balcken

ſeines Hauſes in das ſeinige ſchiebe, daß die Dachrin

nen von ſeines Nachbars Hauſe in ſeinen Hofraum

abflieſſen, daß der Abfluß der Unreinigkeiten aus des

Nachbars Hauſe durch ſein Hausgeleitet werde, daß

ſein Nachbar über ſeinen Acker gehe oder fahre u.ſw

Zu dieſen gehörtz. E. wenn der Eigenthümer eines

Hauſes leiden muß, daß ein anderer darin wohne,

daß ein anderer den Nießbrauch ſeiner Sache habeu.

ſw. Niemand kan dem Eigenthume eines andern

eine Dienſtbarkeit aufbürden, als wenn er es entweder

gutwillig zufrieden iſt, oder etwa um eine vergangene

Beleidigung gut zu machen zufrieden ſeyn muß.

Folglich entſtehen alle Dienſtbarkeiten, die auf einem

Eigenthume haften, entweder aus einem von beyden

- Rr 3 Sei
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Seiten freywilligen Vertrage, § 32I. wenn ichz. E.

gutwillig es erlaube, daß mein Nachbar ſeine Dach-,

rinne in meinen Hofraum leite; oder, wenn der E

genthümer auf eine ungerechte Art zu der Handlung.

ſtilleſchweigt, welche die Dienſtbarkeit verurſacht;

H, 25. oder aus einem Vertrage, zu welchem der Ei-

genthümer, auf deſſen Eigenthum die Dienſtbarkeit

gelegt werden ſoll, von Rechtswegen gezwungen wer

den kan, § 236. Folglich kan, in dem natürlichen

Zuſtande, keine Dienſtbarkeit anders als aus einem

gerechten Vertrage entſtehen, durch welchen ein Ei

genthümer einen Theil ſeines völligen Eigenthums-,

rechts an einen andern veräuſſert, . . -
*

- - -

- -

§ 329. - „E

Gleichwie ein jeder Eigenthümer in dem natürli

chen Zuſtande das Recht hat, einen Theil ſeines Ei

genthumsrechts zu veräuſſern; alſo iſt er auch durch

das Naturgeſetz befugt, ſeine ganze Sache mitdem

ganzen Eigenthumsrechte, welches er auf dieſelbe hat,

zuveräuſſern. H.321. Unddas kaner entweder durch

einen einſeitigen, oder durch einen zweyſeitigen Ver-

trag thun. H.215. Iſt das erſte, ſo nennt man einen

ſolchen Vertrag eine Schenkung (donatio).

Derjenige, welcher eine Sache verſchenken will, muß

das völlige Eigenthumsrecht über dieſelbe haben;

oder, wenn ſie auch mit Dienſtbarkeiten beſchwert wä

re, ſo muß der andere entweder das Geſchenk ſo an

nehmen, wie es ihm angeboten wird, oder er kan es

auch ausſchlagen, wenn ihm die darauf haftende

Dienſtbarkeit zu beſchwerlich iſt. Folglich hat derje

“ . . . Mige,
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nige, welcher ſeine Sache verſchenken will, das Recht,

ſie mit einer Dienſtbarkeit zu beſchweren; nur muß es

vor der Schenkung geſchehen, und er muß den an

dern nicht zwingen, das Geſchenk anzunehmen: z. E.

wenn jemand einem andern ſein Haus ſchenkt, ſich

aber ausbedingt, daß er einem gewiſſen Menſchen

Zeitlebens eine Wohnung in demſelben verſtatte.

Wenn demnach jemand, eine geſtohlne Sache, je

manden ſchenken wolte: ſo iſt dieſes keine Schen

kung, und eben ſo wenig, wenn jemand eine Sache,

die er nur geliehen hat, verſchenken wolte. Wenn

aber, der rechtmäßige Eigenthümer, ſeine Sachen

verſchenkt: ſo kan er es entweder ohne Bedingung

thun, oder unter einer Bedingung, deren Erfüllung

aber den andern nicht hindert, ein wahrer Eigenthü

mer des Geſchenks durch die Schenkung zu werden,

und welche auch in keinem Gegenverſprechen beſtehen

muß. In dem erſten Falle wird derjenige, welcher

das Geſchenk empfängt (donatarius) von dem Au

genblicke an, da die Schenkung zur Richtigkeit ge

kommen iſt, der völlige Eigenthümer; und derjeni

ge, der das Geſchenk gemacht hat, behält nicht das

geringſte Recht mehr auf die Sache. In dem an

dern Falle erlangt der andere das völlige Eigenthums

recht, aber nur unter den bewilligten Bedingungen.

Wären dieſelben aber ſo beſchaffen, 1) daß durch die

Erfüllung derſelben der andere gar nicht die Eigen

thümlichkeit der Sache erlangte, z. E. ich ſchenkte je

manden etwas heute unter der Bedingung, daß ich

noch einige Tage das völlige Eigenthumsrecht behal

ten wolte: ſo iſt das keine Schenkung, weil der andea

- - Rr 4 * Te
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re dadurch noch gar kein Recht erlangt, indem es mir

einfallen könnte, die Sache vorher zu verkaufen oder

zu verzehren, ehe ſie ihm übergeben würde; 2) daß

ihre Erfüllung, ein wahres Gegenverſprechen, wäre:

ſo iſt abermals klar, daß ſie der Natur einer Schen

kung zuwider ſind. Folglich empfängt der andere

ein wahres Geſchenk umſonſt, oder dergeſtalt, daß er

dadurch zu keiner neuen Zwangspflicht gegen denjeni

gen, der ihn beſchenkt, verpflichtet wird; denn, die

Dankbarkeit, iſt keine Zwangspflicht. Daher wird

auch die Schenkung, ein gutthätiger Vertrag, ge

nennt (pactum beneficum). Und es iſt demnach

ein wahres Naturgeſetz: derjenige, welcher von dem

wahren Eigenthümer einer Sache ſie geſchenkt be

kommt, wird dadurch, der Eigenthümer des Ge

ſchenks. Und dieſes Geſetz iſt, die rechtliche Urſach

der Erlangung des Eigenthumsrechts über die Ge

ſchenke (titulus pro donato). Dieſes Recht wird

dadurch weder geſchwächt noch aufgehoben, wenn

etwa die Schenkung nach den Regeln der innerlichen

Tugend ſündlich ſeyn ſolte; denn es kam ſowohl das

Schenken, als auch die Annehmung eines Geſchenks,

eine ſehr groſſe Sünde ſeyn. Wolteman ſagen, daß

eine bedingte Schenkung keine wahre Schenkung ſeyn

könne, weil durch dieſelbe der Empfänger des Ge-

ſchenks der völlige Eigenthümer werden müſſe: ſo er

regt man einen bloſſen Wortſtreit. Unbedingte

Schenkungen kan man völlige Schenkungen nennen,

und die bedingten ſolche Schenkungen, die nicht

völlig ſind. So viel aber iſt allemal unleugbar,

daß derjenige, der eun Geſchenk annimmt, # die

- . - - - chen
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Schenkung äuſſerlich gar nicht verbunden ſeyn müſſe,

demjenigen, der ihn beſchenkt hat, etwas dagegen

zu thun oder zugeben; übrigens aber kaner verbun

den ſeyn, ſich einer Bedingung zu unterwerfen, deren

Erfüllung von ſeiner Seite kein Gegenverſprechen

genennt werden kan. Geſetzt, ich böte jemanden

unter der Bedingung mein Haus zum Geſchenk an,

wenn er einem gewiſſen Menſchen eine Stube zur

ſreyen Wohnung auf Zeitlebens verſtattete: ſohieng

es ja vor der Schenkung von meinem freyen Willen

ab, ihm nur gleichſam mein halbes Haus zu ſchen

ken. Folglich kan ich, die Nutzung einer Stube

auf einige Jahre, von dem Geſchenkeabziehen. Und

da ich nun den andern, zur Annehmung, nicht zwin

ge: ſo kaner nicht ſagen, wenn er ſich die Bedingung

gefallen läßt, daß er ein Gegenverſprechen gechan;

weil er ſich ja dadurch nicht anheiſchig macht, mir für

mein Geſchenk etwas von dem Seinigen zu geben,

und die ausbedungene freye Wohnung in einer

Stube auf einige Jahre iſt nicht als das Seine an

zuſehen.

- § 330.

e. Von den Schenkungen unter den Lebendigen un

terſcheidet man, eine Schenkung unter den Tod

ten, oder des Todes wegen (donatio mortis cau

fa), und es iſt die Frage, ob nach den Naturgeſetzen

eine Schenkung der letzten Art ein gerechter und

rechtskräftiger Vertrag ſey? Man kan dieſelbe, auf

eine dreyfache Art, erklären. Erſtlich, wenn jemand

deswegen, weil er glaubt er werde balde ſterben, ei

Rr 5 nen
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nem andern ſein ganzes Vermögen, oder einen Theil

deſſelben, dergeſtalt ohne alle Bedingung einräumt,

daß er ihm den völligen Beſitz des Geſchenks, nebſt

dem völligen Eigenthumsrechte auf daſſelbe, übergibt.

Das iſt in der That eine Schenkung unter den Leben

digen, und derjenige, der das Geſchenk macht, iſt

nur durch die Vermuthung ſeines nahe bevorſtehen

den Todes bewogen worden, das Geſchenk zu ma

chen. Es iſt kein Zweifel, daß eine ſolche Schen

kung gerecht und gültig ſey; H.329. wenn auch gleich

der Bewegungsgrund falſch, und derjenige noch lan

ge am Leben bleiben ſolte, welcher ſeinen Tod als nahe

bevorſtehend vermuthet hat. Geſetzt, daß jemand

an einer gefährlichen Krankheit danieder liege, und

gewiß glaube, er werde ſterben; geſetzt, er ſchenke je

manden ſeine Uhr, einen Ring, ein Buch, underwer

de wieder geſund und lebe lange: warum ſolte, dieſe

Schenkung, ungültig ſeyn? Etwa um des falſchen

Bewegungsgrundes willen? Wenn ein Vertrag ſonſt

gerecht iſt: ſo wird er gewiß deswegen nicht ungültig,

weil ſich eine von beyden Partheyen in einem Bewe

gungsgrunde geirret, und den Vertrag ohne dieſem

Irrthume nicht würde geſchloſſen haben. Wie aber,

wenn jemand durch dieſen falſchen Bewegungsgrund

bewogen würde, ſein Haab und Gut wegzuſchenken,

und hernach, wenn er wieder geſund würde, von dem

neuen Eigenthümer vertrieben, und an den Bettel

ſtabgebracht würde: kan dieſes gerecht ſeyn? Iſt es

zu vermuthen, daß jemand ein ſolcher Narreſeyn,

und ſich in die äuſſerſte Armuth ſtürzen werde? Man

kan gerne zugeſtehen, daß eine ſolche Schenkung eine

- - Narr
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Narrheit ſey, allein ein närriſch errichteter Vertrag

kan gerecht und verbindlich ſeyn. Ob nun gleich der

jenige, welcher ein ſolches Geſchenk empfangen hat,

ein abſcheulicher Menſch ſeyn würde, wenn er ſein:

ſtrenges Recht brauchen, ſeinen Wohlthäter von der

Nutzung des Geſchenks ausſchlieſſen, und denſelben,

wolte darben laſſen: ſo iſt das demohnerachtet eine

ganz andere Frage. Derjenige, der ein ſolches Ge

ſchenk angenommen hat, iſt der rechtmäßige Eigen

thümer des ganzen Vermögens des andern geworden,

und dieſer hat nicht das Recht, ſein Wort zurückzu

ziehen, wenn er wider alles ſein Vermuthen wieder

geſund wird, und noch viele Jahre lebt. Zum an

dern kan, eine Schenkung unter den Todten, als ein

Verſprechen angeſehen werden, durch welches man

ſich zwar, das völlige Eigenthumsrecht über das Ge

ſchenk, und den Nießbrauch des Geſchenks, auf

Zeitlebens vorbehält, allein dem andern das völlige

Eigenthumsrecht übergibt, und zwar in dem Augen

blicke, wenn man ſterben wird; z. E. wenn ich je

manden verſpräche, daß er eine meiner Sachen,

oder alle meine Sachen, als völliger Eigenthümer

nach meinem Tode haben ſolle, allein vor meinem

Tode ſeye ich nicht Willens, nur das geringſte Recht

auf dieſe Sachen fahren zu laſſen. Es iſt offenbar,

daß eine ſolche Verabredung zweyer Perſonen, kei

nem Naturgeſetze des Rechts der Natur, zuwider

ſey; weil, in dem natürlichenZuſtande, kein Menſch

durch dieſelbe beleidiget wird. Allein es iſt auch eben

ſo offenbar, daß ſie kein rechtskräftiger Vertragſey.

Derjenige, der eine ſolche Scheinſchenkung m -

/
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behält ſich das völlige Eigenthumsrecht ſamt dem Ge

brauche deſſelben bevor. Folglich kan er, ohne den

andern zu beleidigen, ſeine Sachen vor ſeinem Tode

veräuſſern, oder ganz aufzehren. Und folglich er

langt der andere dadurch kein Recht, den erſten ir

gends auf eine Art, in dem Gebrauche ſeines völligen

Eigenthumsrechts bey ſeinem Lebzeiten mit Gewalt,

hinderlich zu fallen. Folglich kan man, drittens,

eine Schenkung des Todes wegen, in dem Rechte der

Natur, nicht andersſür rechtskräftig halten, als wenn

jemand unter der Bedingung einem andern, das Ei

genthumsrecht über ſeine Sachen, umſonſt übergibt,

daß er ſich ſelbſt den Nießbrauch derſelben bis an ſei

nen Tod vorbehält. Alsdenn hat derjenige, welcher

dieſe Schenkung macht, von dem Augenblicke an,

da ſie zur Richtigkeit gekommen iſt, nicht mehr das

Recht die verſchenkten Sachen zu veräuſſern, oder zu

verthun. Sondern er iſt äuſſerlich verbunden, die

Sachen zu erhalten, in ſo weit ihre Abnutzung nicht

zu dem vorbehaltenen Nießbrauche unentbehrlich iſt.

Derjenige aber, welcher die Schenkung angenom

men hat, hat das Recht, dem erſten auch mit Ge

walt Einhalt zu thun, wenn er ſeine Verbindlichkeit

nicht beobachten wolte; ja er hat alle Rechte eines

Eigenthümers, ausgenommen, daß er das Recht zum

Nießbrauche nicht eher bekommt, bis der erſte ſtirbt.

Wenn jemand auf dieſe Art, ſeinen Acker, einem an

dern ſchenkt: ſo darf er denſelben nicht verwildern

laſſen, er darf ihn nicht verkaufen, und er darf Nichts

auf denſelben borgen. Oder, wenn jemand einem

andern ein Capital auf dieſe Artgeſchenkt hätte, Ä
- tc)
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ſich bloß die Zinſen auf Lebenszeit vorbehalten, ſo be

leidget er den andern, wenn er das Capital ſelbſt an

greift, und daſſelbe nicht unvermindert bey ſeinem

Tode hinterläßt.

§ 33, . .

So wie alle Verträge, die gerecht ſind, ſobald ſie

zu ihrer Richtigkeit gekommen, unwiderruflich ſind;

- 213. ſo iſt auch eine Schenkung unwiderruflich, ſo

ald ſie richtig geworden, oder ſobald derjenige, dem

ſie angeboten worden, ſie angenommen hat. Wenn

jemanden ein Geſchenk angeboten wird, und ernimmt

ſich Bedenkzeit, um zu überlegen, ob er es annehmen

wolle oder nicht: ſo kan derjenige, der das Geſchenk

angeboten hat, ohne den andern zu beleidigen, ſein

Wort zurücknehmen. Allein ſo bald der andere es

angenommen hat, ſo bald iſt der erſte feſt gebunden,

ob er gleich das Geſchenk noch nicht überliefert hat.

Von dem Augenblicke an iſt er äuſſerlich verbunden,

ſein Verſprechen zu erfüllen, und dem andern das Ge

ſchenk zu übergeben, oder ihn in den phyſiſchen Beſitz

deſſelben zu ſetzen, inſoweit es die hinzugefügten Be

dingungen verſtatten. Und weil der andere, von

dem Augenblicke der Richtigkeit der Schenkungan,

derrechtliche Beſitzer und Eigenthümer des Geſchenks

iſt: ſohater, Kraft ſeines Abfoderungsrechts, § 295,

das Recht auch Gewalt zu brauchen, und den erſten

zu der Ueberlieferung des Geſchenks zu zwingen, es

müſte denn eine Schenkung des Todes wegen nach

der dritten Erklärung ſeyn. § 330. Es wäre ein

ſeltſamer Einwurf, wennjemand ſich auf dieei
eit
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heit berufen und ſagen wolte, daß man ſich oſte ſchon

für ein angebotenes Geſchenk bedankt habe, und daß

man demohnerachtet bey der Obrigkeit keine Hülfe

bekomme, wenn man wider den andern klagt, um ihn

zu nöthigen, ſein Wort zu halten. Zu einer Schen

kung, die auch vor dem bürgerlichen Gerichte rechts

kräftig ſeyn ſoll, wird mehrerfodert, als zu den Schen

kungen, die nach den bloſſen Naturgeſetzen rechts

kräftig ſind. Und wenn man ſagt, daß eine Schen

kung wiederrufen werden könne, wenn derjenige, dem

ſie geſchehen iſt, den andern in einem hohen Grade

beleidiget: ſo muß dieſes, nach der Regel des 203.

Abſatzes, entſchieden werden. Folglich kan eine

Schenkung in dieſem Falle nur wiederrufen werden,

in ſo weit es die Schadloshaltung erlaubt. Wenn

Eheleute einander ihr ganzes Vermögen, durch eine

Schenkung unter den Lebendigen und Todten, ge

ſchenkt, und ſich nur den Nießbrauch auf Lebenszeit

vorbehalten haben: ſo kan der Mann dieſe Schen

kung mit Recht widerrufen, wenn ſeine Frau die Ehe

bricht, oder ihn hat vergiften wollen. Eine ſolche

Schenkung unter Eheleuten iſt ohnedem unter der

Bedingung des Eheſtandes geſchehen, und folglich

fält ſie von ſelbſt weg, ſobald die Eheleute von ein

ander geſchieden werden,

<

332.

Wer einem andern beerbt, der erlangt, nachdem

Tode des Erblaſſers, das Eigenthumsrecht über das

Vermögen deſſelben entweder ganz umſonſt, oder un

er einer Laſt, der er ſich bey Lebzeiten des Erblaſſers

hat
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hat unterziehen müſſen, z E. wenn er ihn in ſeinem

Alter hat pflegen und warten müſſen. Indem letzten

Falle muß die Erbſchaft, wenigſtens nach dem Urthei

le des Erbnehmers, mehr werth ſeyn, als der oh

den er durch die Erfüllung der beſchwerlichen Bedin

gung verdient hat; und folglich wird die Erbſchaft

ſein Eigenthum, wenigſtens zum Theil umſonſt.

Weil nun die Erbſchaften eine Aehnlichkeit, mit deſ

Geſchenken, haben: ſo iſt hier der Ort, die Frage zit

unterſuchen, ob die Erlangung des Eigenthums durch

Erbſchaften in den äuſſerlichen Naturgeſetzen zurei

chend gegründet ſey? Geſetzt, daß jemand das hin.

kerlaſſene Vermögen eines verſtorbenen Menſchen ſich

zueignen wolte, und er würde gefragt, um welcher

rechtlichen Urſache willen er ſich für den Eigenthümer

der Verlaſſenſchaft halke: ſo muß er entweder antwor

ten, er ſey ſo nahe mit dem Verſtorbenen verwandt,

daß ihm dieſe Anverwandſchaft zu dem Eigenthums

rechte über die Verlaſſenſchaft berechtige; oder erſey

burch den letzten Willen des Verſtorbenen berechtige,

die Verlaſſenſchaft als ſein Eigenthum anzuſehen,

und alle andere Menſchenvon derſelben auszuſchlieſſen,

Die Entſcheidung der erſten Antwort gehört nicht

ins Recht der Natur. Anverwandſchaft ſetze eine

Familie voraus, und folglich den geſellſchaftlichen Zu

ſtand. Es kam alſo bloß in dem geſellſchaftlichen

Rechte unterſucht werden, ob die Anverwandſchaft,

und welcher Grad derſelben, ein natürliches Recht

gäbe, der Eigenthümer der Verlaſſenſchaft eines Ver

ſtorbenen zu werden. In dem natürlichen Zuſtande

iſt kein Menſch mit dem andern verwandt, Was

- das
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das andere betrifft, oder das Teſtament: ſo iſt ſehr

leicht zu erweiſen, daß es bloß eine ſehr billige Erfin

dung der bürgerlichen Geſetze ſey. Ein Teſtament

iſt vielmehr als ein Geſetz eines Oberherrn, als wie ein

Vertrag zu betrachten. Wer ein Teſtament macht,

der hat das Recht, es wer weiß wie ofte zuverändern,

und da er alſo in der That, eine Schenkung des To

deswegen nach der andern Erklärung macht: H.330.

ſokan ein Teſtament, Kraft der Naturgeſetze, nicht

die geringſte Rechtskräftigkeit haben. Wer zum Er

ben eingeſetzt worden, darf es ofte nicht eher erfahren,

bis nach dem Tode des Erblaſſers, und alsdenn ſteht

es ihm allemal noch frey, ob er die Erbſchaft anneh

men will oder nicht. Folglich, wenn ein Menſch in

dem natürlichen Zuſtande ſtirbt: ſo werden alle ſeine

Sachen, die er beſitzt, entweder, indem er ſtirbt, Sa

chen die niemanden zugehören, und der erſte der beſte

hat das Recht, ſich derſelben zuerſt zu bemächtigen;

# oder ſie gehören demjenigen zu, dem ſie der

erſtorbene, durch eine Schenkung des Todeswegen

nach der dritten Erklärung, § 330. ſchon bey ſeinem

Lebzeiten geſchenkt hat. Folglich gehört, der Begrif

der Beerbung, gar nicht in das Recht der Natur;

weil in dem natürlichen Zuſtande keine rechtliche Ur

ſach angegeben werden kan, um derentwillen ein

Menſch der Erbe eines andern ſeynmüſte.

- § 333. -

Gleichwie ein jeder Eigenthümer in dem natürli

chen Zuſtande berechtiget iſt, ſeine Sache mit dem

völligen Eigenthumsrechte auf dieſelbe, durch einen
/ ETRs
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einſeitigen Vertrag, zu veräuſſern; alſo kaner dieſes

auch, durch einen zweyſeitigen Vertrag, thun. H.329.

Alsdenn erlangt der annehmende Theil, wenn der

Vertrag übrigens gerecht iſt, das völlige Eigenthum

der Sache des Verſprechenden auf eine läſtige Art

(per ačtum oneroſum, titulum ſ. pactum onero

ſüm); indem er dafür ein Gegenverſprechen thut,

und nachher oder alſobald, wenn der Vertrag zu ſei

ner Richtigkeit gekommen, erfüllen muß. Nun kan

man, durch eine Verwechſelung oder durch ei

nen Tauſch in der weitern Bedeutung (per

mutatio enſulatiore), einen zweyſeitigen Vertrag

verſtehen, durch welchen die Partheyen gegenſeitig

einander das Ihrige übergeben, oder in welchem eine

jede Parthey etwas, das ihre iſt, in das Seine der

andern verwandelt. Es iſt demnach ein jeder zwey-

ſeitiger Vertrag eine Verwechſelung, oder Vertau

ſchung des Seinen der einen Parthey gegen das Sei

ne der andern. § 215. Nun iſt kein Menſch äuſſer

lich verbunden, weder ſeine Sachen durch eine Schen-

kung, noch irgends etwas anderes von dem Seinen

umſonſt, zu dem Seinen eines andern zu machen.

Folglich iſt er berechtiget, für das Seine etwas von

dem Seinen des andern, durch das Gegenverſprechen

deſſelben, zu erlangen. Und wenn in dem zweyſeiti

gen Vertrage, den zwey Perſonen deshalb miteinan

der ſchlieſſen, um das Ihrige miteinander zu vertau

ſchen, ſonſt kein Fehler wider die Naturgeſetze ent

halten iſt: ſo iſt die Vertauſchung eine rechtliche Ur

ſach der Erlangung des Eigenthumsrechts, oder des

Rechts überhaupt auf dasjenige, wogegen man das

MeiersRechtder Matur, Ss Sei
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Seine vertauſcht hat (titulus pro permutato),

Folglich kan ein Menſch, in dem natürlichen Zuſtan

de, das Eigenthumsrecht über eine Sache nur auf

eine dreyfache Art erlangen: entweder, durch die erſte

Bemächtigung derſelben § 306. oder durch die Schen

kung, § 329. oder durch die Vertauſchung,

(h 34.« - -

Zu dem Seinen Än gehören nicht nur

alle Sachen, von denen er der Eigenthümer iſt, alle

ſeine Rechte, ſein Körper, alle Glieder deſſelben;

ſondern auch alle ſeine Kräfte der Seele und des Kör

pers, und der Gebrauch derſelben, inſoferne durch

denſelben entweder in ſeinem eigenen Zuſtande, oder

in dem Zuſtande eines andern Menſchen, etwas ge

würkt werden kan, welches zu dem Seinen gerechnet

werden kan. - Da nun, durch einen jedengerechten

Vertrag, der Verſprechende alles, was zu dem Sei

nengerechnet werden kan, in das Seine des Anneh

menden, verwandeln kan: H. 188. ſo können diejeni

gen, welche einen zweyſeitigen Vertrag mit einander

errichten, wenn ſie ſonſt dabey die Regeln der Ges

rechtigkeit nicht übertreten, durch denſelben vonRechts

wegen alles gegen einander vertauſchen, was das

Seine eines jeden iſt. Nun haben, einige von die

ſen Verträgen, gewiſſe eigenthümliche Namen bekom

men; z. E. der Kaufvertrag, der Pachtvertrag u.

ſ. w. Allein, dieſe durch beſondere Namen bezeichnete

Verträge, begreifen nicht alle Vertauſchungen unter

ſich. . Folglich hat man in den Rechten, um die ei

gentgümlichen Namen nicht unnützer Weiſe zu ver

- - - vielfälti
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vielfältigen, ungenannte Verträge (contractus

innominati) angenommen; und man rechnet dahin

alle Vertauſchungen die durch die Gewohnheit, durch

keinen eigenthümlichen Namen, von andern unter

ſchieden werden. Hieher wird gerechnet, 1) der

Vertrag, ich gebe dir damit du mir gebeſt

(pactum dout des), wenn diejenigen, die einen

zweyſeitigen Vertrag mit einander ſchlieſſen, ihre Sa

chen mit einander verwechſeln, ſo daß ſie weder einen

eigentlich ſo genannten Tauſch, noch einen Kaufver

trag mit einander errichten; z. E. wenn ich, bey

einem Geldwechsler, Geld gegen Geld umſetze. 2)

Der Vertrag ich thue damit du thueſt (pa

étum facio ut facias), wenn ein jeder durch den

zweyſeitigen Vertrag ſich anheiſchig macht, ſeine

Kräfte zum Vortheil des andern zu brauchen; und

wenn alſo der erſte einen gewiſſen Gebrauch ſeiner

Kräfte, mit einem gewiſſen Gebrauche der Kräfte

des andern, verwechſelt. Z. E. wenn ein Landwirth

mit ſeinen Pferden dem andern, in der Saatzeit, ein

Paar Tage arbeiten hilft, und der andere verſpricht

ihm dagegen, bey einer andern Gelegenheit, in den

wirthſchaftlichen Geſchäften wiederum beyzuſtehen.

Leute, die Aemter bekleiden z. E. Prediger, pflegen

durch eben einen ſolchen Vertrag ihre Amtsverrichtun

gen für einander zu beſorgen, 3) Der Vertrag

ich gebe damit du thueſt (paétum dout facias,

f. tacio ut des). wenn eine Sache mit einem Ge

brauche der Kräfte verwechſelt wird. Dieſer Ver

trag heißt von Seiten desjenigen, der die Sachever

ſpricht: ich gebe damit du thueſt; von Seiten

- . Ss 2 des
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desjenigen aber, der den Gebrauch ſeiner Kräfte ver

ſpricht: ich thue damit du gebeſt. Wenn ein

Lehrer der freyen Künſte und Wiſſenſchaften, für ſei

nen Unterricht, Geld von ſeinen Lehrlingen empfängt,

oder ein Prediger für ſeine Amtsverrichtungen: ſo

hat man es für unanſtändig gehalten, zu ſagen, daß

dieſer Vertrag eine Miethe ſey, ſowie ſich ein Knecht

vermiethet. Alſo hat man, dieſe Verträge, Ehrent

halber zu den ungenannten gerechnet. Unterdeſſen

trägt dieſe Sache bey nahe Nichts dazubey, wenn

man in der Lehre von den Verträgen das gehörige

Licht anzünden will.

§ 335.

Da alle diejenigen Güter, welche zu dem Seinen

der Menſchen gehören, von ſo unendlich verſchiede

ner Natur ſind, daß unter vielen derſelben keine merk

liche Aehnlichkeit angetroffen wird: ſo ſind viele der

ſelben ſo beſchaffen, daß es unmöglich iſt, unter ihnen

geradezu eine Vergleichung anzuſtellen, und zu ent

ſcheiden, ob eins dieſer Güter dem andern gleich iſt,

oder um wie viel das eine gröſſer oder kleiner iſt, als

das andere. Unterdeſſen iſt es doch der Gerechtig

keit gemäß, wenn ein Menſch einen vertauſchen.en

Vertrag mit einem andern ſchlieſſen will, daß er,

wenn es ihm nicht anders beliebt, nicht mehr und

nicht weniger von dem andern annehme, als er ihm

verſpricht. § 223. Folglich hat er das Recht, zu

unterſuchen, ob dasjenige, was ihm der andere gegen

das angebotene Seineverſpricht, demſelben gleich ſey

oder nicht; damit er bey der Verwechſelung ſ zu.

- Urz
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kurz komme. Wie ſoll man aber dieſe Vergleichung

anſtellen, wenn das Verſprochene und das dagegen

Verſprochene Dinge von verſchiedener Art ſind?

Geſetzt, jemand verſpreche einem andern ein Pferd,

und der andere verſpreche dagegen Schaafe: wievie

le Schaafe ſind einem Pferde gleich? Hier iſt kein

anderes Vergleichungsmittel möglich, als wenn man

den Werth der Dingeſchätzt. Nemlich kein Menſch

hält etwas für das Seine, als nur um des Nutzens

willen, welchen er ſich von demſelben verſpricht. Wer

etwas für ganz unnütz und unbrauchbar, oder wohl

gar für ſchädlich hält, der hat ucht nur nicht die ge

ringſte Luſt, daſſelbe zudem Seinen zu machen; ſon

dern, wenn es Seine geweſen iſt, ſo entfernt er es

auch aus ſeinem Zuſtande, ſobald er es von nun an -

für ganz unnütz oder wohl gar für ſchädlich hält.

Die Americaner hatten, bey der Ankunft der Euro

päer, nicht einmal den Gedanken Gold und Silber

als das Ihrige anzuſehen, weil ſie dieſe Metalle für

Sachen hielten, die einem Menſchen ganz unnüß

ſind. Und wenn jemand einen Hund hätte, den er

noch ſo ſehr liebte: ſo hört er auf ein Verlangen zu

haben, ihn zu behalten, ſobald er toll wird. Folg

lich können alle Dinge, welche die Menſchen zu dem

Jhrigen rechnen, durch den Grad des Nutzens mit

einander verglichen werden, welchen ſie den Men

ſchen, wenigſtens ihrer Meinung nach, verſchaffen

können. Dinge alſo, deren Nutzen einander gleich

iſt, werden mit Recht für Dinge gehalten, die einan

der gleich ſind. Wenn zwey Landwirtheurtheilten,

daß zwanzig oder dreyßig Schaafein der Wirthſchaft

Ss 3 eben
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eben ſo viel Nutzen ſchaffen, als ein Pferd: ſo wer

den ſie, zwanzig oder dreyßig Schaafe, einem Pferde

gleich achten. Folglich wird derjenige, welcher ein

Pferd gegen dieſe Anzal Schaafe verwechſelt, wenig

ſtens ſeiner Meinung nach, durch dieſe Verwechſe

lung weder etwas von dem ganzen Seinen verlohren,

noch etwas in demſelben gewonnen haben: indem es

für ihn eben ſo gut iſt, daß er dieſe Anzal Schaafe

erlangt hat, als wenn er ſein Pferd behalten hätte.

Nun beſteht der Werth eines Dinges (valor) in

dem Grade ſeines Nutzens, und das Urtheilvon dem

Wertheiſt die Schätzung oder der Preis (pre

tium). Folglich können alle Dinge, die zu dem

Seinen der Menſchen gehören, durch die Schätzung

- derſelben miteinander verglichen werden. Ein Pferd

iſt mehr werth, und wird höher geſchätzt, als ein

Schaaf; weil es ſeinem Beſitzer einen gröſſern Nu

zen verſchaft, als ein Schaaf.

- H. 336.

Ein jeder Menſch hat das Recht, nicht nur alle

Sachen, von denen er der Eigenthümer iſt, ſondern

auch alles übrige, was zu dem Seinen gehört, in

einem ſo hohen oder ſo kleinem Grade zu nutzen, als

es ihm ſelbſt beliebt, und in ſo weit dieſes ohne Be

leidigung anderer Menſchen möglich iſt. § 29. 30.

Wenn er nun, durch einen vertauſchenden Vertrag,

für etwas von dem Seinen etwas anders empfängt,

weil er es dem Seinen gleichſchätzt: ſo nutzt er das

Seine, durch einen ſolchen Vertrag, um ſovielmehr,

je höher er es ſchätzt, und einen je höhernwº er

- 1ym
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ihmbeylegt. § 335. Geſetzt, jemand beſitze ein Klein

od, und verkaufe es: ſo nutzt ers um ſo viel mehr,

je mehr er dafür fodert, und ohne Betrug bekommen

kan. Und ebenſo nutzt jemand ſeine Kräfte und Ar

beiten um ſo viel mehr, je theurer ihm ſeine Arbeiten

bezahlt werden. Folglich hat ein jeder Menſch in

dem natürlichen Zuſtande das Recht, ſeine Sachen,

deren Eigenthümer er iſt, und den Gebrauch ſeiner

Kräfte, ſo hoch zu ſchätzen, als es ihm ſelbſt beliebt,

und folglich den Werth derſelben nach ſeinem eigenen

Belieben zu beſtimmen. Nur muß er, durch die

eigene Schätzung des Seinen, keinen andern Mens

ſchenbeleidigen. Folglich 1) muß er keinen andern

Menſchen zwingen, das Seine für denjenigen Werth

anzunehmen, den er demſelbenbeygelegt hat; und er

muß es alſo dem freyen Belieben eines jeden andern

anheimſtellen, ob er das angebotene Seine eben ſo

hoch oder geringer ſchätzen wolle, als er es ſelbſt ſchätzt.

2) Muß er durch keine arge iſt andere zu bereden ſu

chen, das Seine ebenſo hoch zu ſchätzen, als er es

ſelbſt geſchätzt hat. § 233. Geſetzt, es habe jemand

einen diamantenen Ring, welcher hundert Thaler

werth iſt, geſetzt, er ſchätze ihn dreyhundert Thaler:

wenn er niemanden zwinget, dieſen Werthzu erken

nen, wem ſchadet er durch die Foderung einer ſolchen

Summe ? Alle Kennerlachen über ſeinen Unverſtand,

Wenn er aber einen Käufer, der kein Kenner iſt, und

aus Einfalt ſich auf ihn verlieſſe, zu überreden wüßte,

daß er ihm dreyhundert Thaler zahlte: ſo mißbrauch

te er das Recht, welches er hat, und vermöge deſſen

er das Seine ſo hoch ſchätzenkanals es ihm beliebt,

Ss 4 zum
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zum Schaden eines andern, und das iſt allemalun

erlaubt, /

§ 337.

In dem natürlichen Zuſtande kan kein Eigenthü

mer, wenn er weder jemanden beleidiget hat noch be

leidigen will, und wenn er mit demſelben keinen ander

weitigen Vertrag errichtet hat, der ihn dazu berech

tigte, von demſelben mit Recht gezwungen werden:

a) ſeine Sachen zu veräuſſern. § 223. Und wenn er,

unter dieſen Vorausſetzungen, niemals irgends eine

ſeiner Sachen veräuſſerte: ſo beleidigte er dadurch

keinen Menſchen, und handelt demnachgerecht. Ein

ganz anderes wäre es, wenn er, um ſeine Schuldner

zu befriedigen, von denſelben genöthiget würde, ſeine

Sachen zu verkaufen. Denn ſeine Gläubiger ſind,

durch einen anderweitigen Vertrag, dazu berechtiget;

weil er etwas von ihnen geborgt hat, und er auf keine

andere Weiſe vermögend iſt, ſie zu befriedigen. 2)

Kein Eigenthümer kan, unter dieſen Vorausſetzungen

gezwungen werden, ſeine Sachen zuſchätzen. Denn

er kan zur Schätzung ſeiner eigenen Sachen nur ver

anlaßt werden, wenn er ſie durch eine Verwechſelung

veräuſſern will. Da er nun, zu dem letzten, nicht

gezwungen werden kan: ſo kaner auch zu dem erſten

nicht, von Rechtswegen, genöthiget werden. Wenn

man einen Eigenthümer fragt, wie hoch er ſeine Sa

che ſchätze: ſo kaner allemal antworten, er habe noch

wie daran gedacht, weil er nicht Willensſey, dieſelbe

zu veräuſſern. Und ebenſo wenig kan 3) ein Eigen

thümer unter dieſen Vorausſetzungen gezwungen wer

- den,
-
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den, ſeine Sache in einem gewiſſen Gradezu ſchätzen,

und derſelben einen gewiſſen von ihm ſelbſt nicht be

ſtimmten Werth und Preisbeyzulegen. H.336. In

dem bürgerlichen Zuſtande kan die Obrigkeit von

Rechtswegen, z. E. bey einer überhandnehmenden

Theurung, nicht nur einen Unterthan zwingen, ſein

Geträide zuverkaufen, ſondern auch um einengewiſſen

beſtimmten Preis,

§ 338. -

'' -

Ein jeder Menſch hat das Recht, ſeine Sachen zu

verſchenken, und von einem andern ein Geſchenkan

zunehmen. H.329. Folglich hat er das Recht, wenn

er das Seine mit demSeinen eines andern durch einen

gerechten Vertrag verwechſelt: 1) für das Seine oder

für ſeine Sache von dem Annehmenden etwas zu em

pfangen, welches keinen ſo groſſen Werth hat; folg

lich das Seine von einem höhern Preiſſe, gegen das

Seine eines andern von einem geringern Preiſſe, zu

vertauſchen. Alsdenn verſchenkt er das Seine zum

Theil an einen andern, und er hat ja das Recht, es

ganz zu verſchenken. Es kan jemand ſein Haus,

welchestauſend Thalerwerth iſt, mit Recht an jeman

den um fünfhundert verkaufen, wenn er es ihn halb

oder zum Theil ſchenken will. 2) Er iſt berechtiget,

für das Seine von einem andern etwas von einem hö

hern Werthe und einem gröſſern Preiſe zu empfangen,

wenn es mit Wiſſen und Willen des andern geſchieht.

Alsdenn empfängt er es eines Theils als ein Geſchenk

von dem andern, und dazu iſt er berechtiget. Wenn

ein Becker mit Wiſſen jemanden, für Einen Groſchen,

Ss 5 eun
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ein zweygroſchen Brodt gäbe: ſo iſt er nicht nur da

zu berechtiget, ſondern der andere iſt auch berechtige,

dieſes halbe Geſchenk anzunehmen. 3) Er iſt be

rechtiget, nicht mehr und nicht weniger dem Preiſſe

nach, für das Seine zu empfangen und anzunehmen,

als der Preis deſſelben beträgt; und folglich nicht an

ders in die Verwechſelung einzuwilligen, als wenn er

etwas empfängt, welches in Abſicht des Preiſſes dem

Seinen gleich iſt. Denn er hat das Recht, in den

vertauſchenden Verträgen dahin zu ſehen, damit er

das Seine nicht halb oder eines Theilsanden andern

verſchenke; weiler äuſſerlich, zu der Verſchenkung des

Seinen, nicht verbunden iſt. Folglich müſſen alle

diejenigen, welche ihre Sachen, oder andere Stücke

des Ihrigen, gegen einander verwechſeln wollen, den

Preis derſelben beſtimmen: damit ſie diejenigen Sa

chen und Stücke des Ihrigen, welche ſie miteinander

vertauſchen wollen, gegen einander abmeſſen, und

mit einander vergleichen können; § 335. und damit

durch die Vertauſchung nicht etwa das Seine der einen

Parthey, wider und ohne ihrem Willen, vermindert

werde, wenn ſie für das Ihrige weniger dem Werthe

nach von der andern zurückbekommt.

- 339.

Wenn diewas? niemals auf die Gedankenge

raten wären, ſolche vertauſchende Verträge mit ein

anderzuerrichten, durch welche ſie ihre Sachen, oder

irgends etwas von dem Ihrigen, mit einander ver

wechſelten: ſo würde es auch Niemanden eingefallen

ſeyn, einer Sache, oder irgends einem Seinen der

- Men
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Menſchen, einen Preis zu beſtimmen. H.338. Folg

lich iſt, die Einführung und Beſtimmung der Preſſe,

eine Folge der vertauſchenden Verträge, wodurch

man es dahin zu bringen geſucht, daß keine von bey

den Partheyen, bey der Verwechſelung des Ihrigen

gegeneinander, zu kurz komme; und man muß alſo

behaupten, daß, die Einführung und Beſtimmung

der Preiſſe, aus der ableitenden Art der Erlangung

des Eigenthumsrechts ihren Urſprung genommen ha

ben. H.304. 32o. Folglich erlangen, nur diejeni

gen Sachen und Güter der Menſchen, einen Preis:

1) welche des Eigenthumsrechts fähig ſind, nebſt de

nenjenigen, welche man, in den vertauſchenden Ver

trägen, in die Stelle der eigenthümlichen Sachen ſe

zen kan. Nun iſt eine jede Sache fähig, daß ein

Menſch über dieſelbe das Eigenthumsrecht erlange, -

wenn er mit Ausſchlieſſung aller übrigen Menſchen

ſie zu ſeinen eigenen Nutzen gebrauchen kan. § 284.

Der Nutzen alſo, den ſich ein Menſch allein von einer

Sache verſprechen kan, iſt der Grund, warum die

ſelbe unter den Menſchen geſchätzt wird, und einen

Preis erlangt. Sachen, die, wenigſtens nach der

Meinung der Menſchen, ihnen ganz unnütz, undwohl

gar ſchädlich ſind, haben gar keinen Preis; weil es

Niemanden einfält, der Eigenthümer derſelben zu

werden. Wer wird, Ratzen und Mäuſen, einen

Preis beylegen? Wenn ein Kleidungsſtück endlich

allen Nutzen verliehrt, ſo verliehrtes auch allen Preis;

und wenn Sachen gebraucht zu werden anfangen, ſo

erlangen ſie einen Preis, wie z. E. Gold und Silber

unter den Americanern keinen Werth hatten, aber

- den

-
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denſelben mit der Zeit erlangt haben. Da nun un

ſere Rechte, und der Gebrauch unſerer Kräfte, mit

Sachen verwechſelt werden können, um unſer Leben

nothdürftig und bequem zu erhalten: H. 334. ſo er

langen ſie eben deswegen auch einen Preis; z. E. die

Arbeit der Handwerksleute und Künſtler. Und eben

ſo wenig haben ſolche Sachen einen Preis unter den

Menſchen, die ihnen zwar unentbehrlich ſind, die

aber gemeinſchaftliche Sachen bleiben müſſen, z. E.

die Luft. 2) Welche ſelten, und nicht für alle Men

ſchen, welche den Gebrauch derſelben verlangen, hin

länglich vorräthig vorhanden ſind. Beyde Urſachen

müſſen beyſammen ſeyn. Die allernützlichſten Din

ge haben keinen Preis, wenn ſie gleich des Eigen

thumsrechts fähig ſind, wenn ſie nur gar keine Sel

tenheit haben, z. E. das Waſſer. Sobald es ſelten

wird, z. E. in einem ſehr kalten Winter, ſo bald be

kommt es einen Preis. Und die ſeltenſten Sachen

haben gar keinen Preis, wenn ſie nicht zugleich für

nützlich gehalten werden. Folglich gelten ſolche Sa

chen gar nichts, welche weder ſelten ſind, noch von

denen man keine Seltenheit beſorgt. Daher ſteigt

der Preis des Geträides alſobald, ſo bald man in

einer Gegend, entweder um der Abfuhr deſſelben

willen, oder um einer ſchlechten Erndte willen, eine

künftige Seltenheit deſſelben beſorgt, obgleich in der

gegenwärtigen Zeit noch Vorrath genung von dem

ſelben vorhanden iſt. Es iſt demnach der Natur

vollkommen gemäß, daß es einige Nebenurſachen

gibt, durch welche der Preis mancher Sachen unge

mein erhöhet wird, ob ſie gleich eben keinen beſonders

groſſen
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bezalte, war wohl ein Narre. Da er aber dadurch

groſſen Nutzen haben. Dahin gehört z. E. wenn

eine Sache ausländiſch iſt, und vonſehr weit entfern

ten Orten hergeſchaft wird; wenn ſie unzeitig iſt, als

frühzeitige Gartengewächſe; wenn ſie ſehr zerbrech

lich iſt, als ſeine Gläſer; wenn ſie neu oder alt iſt,

wenn ſie das Werk eines berühmten Mannes iſt;

wenn ſie verboten iſt, als confiſcirte Bücher u. ſ. w.

Durch dieſe Nebenurſachen entſteht nicht nur allemal

eine gröſſere Seltenheit der Sache, ſondern es ſind

auch mehr Unkoſten auf dieſelben verwendet worden,

welche mit Recht zu dem Preiſe derſelben geſchlagen

werden. Und wenn auch die Vorurtheile derMen

ſchen hinzukommen, Kraft welcher es ihnen auch ohne

Grund ſehr angenehm iſt, ſolche Sachen zu brau

chen: ſo folgt daraus doch nicht, daß es den Rechten

zuwider ſey, den Preis ſolcher Dinge zu erhöhen;

weil niemand beleidiget wird, wenn ihm mit ſeiner eige

nen Einwilligung ein Scheinvergnügen verurſacht

wird. § 136. Ja, es kan jemand einer Sache einen

unendlich groſſen Preis deswegen beylegen, weil er

ein beſonderes Vergnügen über ihren Beſitz empfin

det, welches ihm von keiner andern Sache verſchaft

werden kan(pretium affectionis) z E. wenn er

von einer verſtorbenen Perſon, in die er ſich verliebec

hat, ein Band beſitzt; oder wenn er eine Uhr von

einem Könige hätte geſchenkt bekommen, und ſie bloß

deswegen vielmal höher ſchätzte als eine andere, die

an ſich ſelbſt koſtbarer wäre. Geſetzt, daß hiebey viel

Träumerey angetroffen werde, wer wird dadurch be

leidiget? Derjenige, welcher Epictets Lampe ſotheuer

nie
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niemanden beleidigte: ſo hatte er ein Recht ein Narre

zu ſeyn, und er war wohl ebenſo weiſe, als mancher

Gelehrter, welcher manche alte Handſchriften und

manche rare Bücher mit Gelde aufwiegt, die auſſer

ihrer Seltenheit nicht den allergeringſten Nutzen ver

ſprechen,

§ 340.

Es iſt freylich unmöglich, daß wir Menſchen, den

Werth irgends eines Dinges, völlig genauſoltener

kennen können. Daher legen wir nur gar zu ofte

einer nützlichern Sache einen viel kleinern Preisbey,

als den weniger nützlichern, wenn die letztere entweder

anendlich vielmal ſeltener ſind, oder viele Arbeit und

Unkoſten verurſacht haben, oder uns ein vielgröſſeres

Vergnügen verurſachen; es mag nun das letzte ein

wahres Vergnügen ſeyn, oder wenigſtensgroſſentheils

ein falſches. Das Geträide iſt uns Menſchen frey

lich nützlicher, als die koſtbarſten Juwelen, demohn

erachtet iſt jenes nicht ſotheuer als dieſe. Unterdeſſen

iſt dieſes der Gerechtigkeit nicht zuwider, wenn in den

verwechſelnden Verträgen beyde Partheyen, in den

Preis der Sachen, auf eine gerechte Art einwilligen;

indem alsdenn keine von beyden dabey, in Abſicht des

Ihrigen, zu kurz kommt. § 336. Folglich darf man,

in dem Rechte der Natur, den Preis nicht in Abſicht

der genaueſten Wahrheit deſſelben beurtheilen. Es

gibt daher nur vornemlich eine dreyfache Art des

Preſſes. 1) Der Preis, welcher durch willkührliche

Geſetze beſtimmt wird (pretium legale), wenn in

einem gemeinen Weſen, durch die Obrigkeit, der Preis

Her
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der Lebensmittel, der Arbeit der Tagelöhner u. ſ.w.

feſtgeſetzt wird. In dem natürlichen Zuſtande kan

es keinen ſolchen Preis geben, und folglich kan man

in dem Rechte der Natur von demſelben nicht han

deln. 2) Der gemeine Preis oder der Markt

preis (pretium vulgare, pretium fori) iſt derjeni

ge Preis, welcher von den Menſchen mit Gewißheir

erkannt und beſtimmt werden kan, undwelcher von

den meiſten, die ſich auf die Schätzung der Dinge

verſtehen, den Gütern, die mit einander verwechſelt

werden, beygelegt zu werden pflegt. Ein Fleiſcher

und Landwirth kan dieſen Preis einer Kuhbeſtimmen,

und ein Pferdekenner dieſen Preis eines Pferdes.

Eben ſokan ein Schneider, das Macherlohn für ein

Kleid, nach dieſem Preiſe ſchätzen. Der allerhöchſte

gemeine Preis iſt ſo groß, daß, wenn er noch gröſſer

angenommen würde, derjenige offenbar beleidiget wer

den würde, welcher die Sache um dieſen Preis an

nehmen würde; als wenn jemand ſein Haus, um den

theuerſten Preis, verkauft. Der geringſte Preis iſt

ſo klein, daß, wenn er noch kleiner wäre, derjenige

offenbar beleidiget werden würde, welcher das Seine

um denſelben weggeben wolte; als wenn jemand das

Seine, um ein Spottgeld, verkauft. Der mittel

mäßige gemeine Preis iſt weder der gröſte, noch der

kleinſte. Das äuſſerliche Naturgeſetz hat, widerkei

nen von dieſen Preiſſen, etwas einzuwenden, wenn

nur der eine unter denen, die einen Vertrag ſchlieſſen,

ſich nicht der Unwiſſenheit und des Unverſtandes des

andern bedient, um ſich mit dem Schaden deſſelben

zu bereichern, § 336. Geſetzt, daß jemand aus

Arz
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Armuth gezwungen wäre, eine Uhr zu verkaufen, die

zwanzig Thaler werth wäre, es wolte ihm aber nie

mand mehr als zehne geben: ſo würde derjenige,

welcher ſie um den halben Preis kauft, zwar unbillig

aber nicht ungerecht handeln; wenn der Verkäufer

den Werth der Uhr kennt, und von dem Käufer nicht

gezwungen wird, dieſen Vertrag zuſchlieſſen, zumal

da ihm in ſeinen Umſtänden zehn Thaler nützlicher

ſind, als einem andern zwanzig, der nicht in ſolchen

bedrängten Umſtänden ſich befindet. 3) Das Geld

(petum univerſale & emineus) iſt derjenige ſchon

beſtimmte Preis, welcher das allgemeine Maaß alles

übrigen Preiſes iſt; und nach welchem alſo der Preis

aller Sachen und Güter, welche die Menſchen mit

einander zu verwechſeln pflegen, beſtimmt werden

kan. Und die Sache, welcher dieſer Preis beyge

legt wird, iſt die Münze pecunia). Gemeiniglich

verſteht man, durch das Geld, die Münze mit ihrem

Preiſe zuſammengenommen. Ich werde balde zei

gen, daß das Geld eine von den allernützlichſten und

vortrefflichſten menſchlichen Erfindungen iſt, und es

iſt ungereimt, wenn manche Sittenlehrer ihren Eifer

wider die Laſter, welche in Abſicht des Geldes ausge

übt werden, wider das Geld ſelber auslaſſen; als

wenn die Menſchen tugendhafter ſeyn würden, wenn

das Geld nicht erfunden und eingeführt wäre. Man

che ſehen es auch als eine belachenswürdige Sache an,

daß man vor Geld alles haben kan; allein wenn dem

nicht alſo wäre, ſo würde das Geld nichts nutzen.

Freylich, wenn man für Geld es dahin bringet, daß

andere uns Vollkommenheiten beylegen, welche keine
-,

«
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Gegenſtände vertauſchender Verträge ſeyn können:

ſo iſt man ein würdiger Gegenſtand der Satyre;

als wenn ein reicher Narre Lobredner beſoldet, welche

ihm vor Geld Gelehrſamkeit, Verſtand und Tugend

zuſchreiben. Allein darum iſt das Geld eben erfun

den worden, damit man vor daſſelbe alles umtauſchen

könne, was die Menſchen durch vertauſchende Ver

träge einander thun und geben können,

4 H. 34.

Es iſt ungereimt, wenn man annehmen wolte,

daß die Menſchen in dem natürlichen Zuſtandeſol

che Münzen einführen könnten, welche, wie in dem

gemeinen Weſen, ausgeprägt werden; denn dazu

gehören bürgerliche Geſetze, und Bündniſſe der Völ

cker unter einander. Man würde alſo höchſtens in

dieſem Zuſtande eine Münze gedenken können, welche

nach dem Gewichte ihren Preis hätte: ſo wie das

Geld in dem Alterthume, bey der erſten Einführung

deſſelben, nach dem Gewichte alleingeſchätzt wurde.

Nun iſt es an ſich ſehr gleichgültig, aus was fürMa

terie die Münze beſteht. Wenn alle Völcker mit ein

ander einig wären, daß alle Münze aus Eiſen beſte

he, und daß ein Stück Eiſen von der Gröſſe eines

Ducatens eben ſo viel gelten ſolle, als ein Ducaten:

ſo wäre ein eiſerner Ducaten eben ſo gut, als ein gol

dener. Unterdeſſen, obgleich nicht die ganze Münz

wiſſenſchaft, aus bloß philoſophiſchen Gründen, er

wieſen werden kan: ſo kan man doch einige allgemeine

Eigenſchaften des Geldes in dem Rechte der Natur

erweiſen, die es haben muß, wenn es den Nutzen

MeiersRechtder Natur, Tt ver
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verſchaffen ſoll, um deſſentwillen man es erfunden

hat. Nemlich vor Geld ſoll man alles haben können,

oder ein jeder Menſch ſoll überhaupt geneigt ſeyn, alle

ſeine Sachen, und alle Güter die zu dem Seinen ge

hören, wenn er ſie durch einen Vertrag zu demSei

nen eines andern machen will, mit ſo viel Gelde zu

verwechſeln, als er glaubt, daß es dem Seinen oder

ſeiner Sache dem Werthe nach gleichſey. Folglich

muß die Münze aus einer Sache beſtehen, 1) die eine

eigenthümliche Sache eines Menſchen ſeyn kan; weil

ſonſt derjenige, der für dieſelbe das Seine verwechſel

te, ſie nicht in ſeinen Beſitz bekommen könnte, und

er würde alſo an dem Seinen einen Verluſt leiden.

2) Die einem Menſchen allein nützlich iſt, folglich

muß er von dem Gebrauche derſelben alle andere

Menſchen ausſchlieſſen können, ſo lange ſie ſeine iſt;

und ſie muß eine an ſich ſchätzbare Sache ſeyn, die

wenigſtens, um der auf ſie verwandten Arbeit und Ko

ſten willen, einen innerlichen Werth hat. Die Mün

ze muß alſo auch als eine Waare können betrachtet,

und verkauft werden. Widrigenfals verlangt nie

mand, der Eigenthümer derſelben, zu werden. 3)

Die ſelten iſt, weil ſie ſonſt gar keinen Preis haben

kan. 4) Die dauerhaft iſt, weil ſonſt der Beſitzer

leicht um dieſelbe kommen könnte, z. E. wenn ſie aus

Wachs beſtünde. 5) Sie muß leicht von einem Orte

zum andern gebracht werden können, und alſo aus

kleinen und leichten Stücken beſtehen, damit man

das Geld bey ſich tragen, und ohne viele Mühe

von einem Orte zu demandern bringen könne. Han

del und Wandel würden unendlich beſchwerlich ſeyn,

- Pen
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wenn zehn Thaler mit einen zweyſpännigen Wagen

fortgeführt werden müſten. 6) Sie muß vieler Ein

theilungen und Untereintheilungen fähig ſeyn, wie ein

jeder Maaßſtab. Wenn wir bloſſe Ellen hätten,

könnte man wohl ein Stücke Tuch von einer halben

Elle kaufen? Und wenn keine Scheidemünze wäre,

ſo nutzte das Geld wenig oder nichts. Es muß alſo

einem ſehr kleinem Theile der Münze doch noch, ein

merklich groſſer Preis, beygelegt werden können, z.

E, einem Pfennig. Und 7) muß ſie leicht verwahrt,

und geſchwind gezählt werden können. Hieraus er

hellet, daß Gold und Silber ſich am beſten zur Mün

ze ſchicken, zumal wenn man noch dazurechnet, daß

ſie des Gepräges in allen Abſichten beſſer fähig ſind,

als die meiſten von den übrigen Metallen.

§ 342. . .

Der Tauſch in der engern Bedeutung

(permutatio feau ſtrictiori) iſt derjenige Vertrag,

in welchem keine von beyden Partheyen, ſtat des der

andern verſprochenen Ihrgen, Geld annimmt; z.

E. wenn zwey Perſonen ihre Pferde, Uhren oder

andere Sachen mit einander vertauſchen. Zu der

Gerechtigkeit dieſes Vertrages iſt nicht nöthig, daß

die Sachen, welche mit einander vertauſcht werden,

von gleichem Wertheſind; wenn nur derjenige, wel

cher die geringſchätzigere Sache für ſeine ſchätzbarere

Sache empfängt, es weiß und damit zufrieden iſt.

§ 33. Dieſer Vertrag iſt einer der älteſten unter den

Menſchen, weil das Geld nicht, von Anfange des

menſchlichen Geſchlechtsan, eingeführt worden. Allein

Tt 2 . dieſer
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dieſer Vertrag iſt, unendlichen und unüberwindlichen

Schwierigkeiten, unterworfen. Denn keine von

beyden Partheyen iſt äuſſerlich verbunden, für das

Ihrige etwas anzunehmen, welches von geringern

Werthe iſt. Folglich müſſen ſie, erſtlich, den Werth

des Ihrigen, ſo ſie mit einander vertauſchen wollen,

beſtimmen. Wie viele Schaafe ſind, dem Werthe

nach, ſo gut als eine Kuhe? Wenn man nun dieun

endliche Mannigfaltigkeit der menſchlichen Güter be

denkt, welche die Menſchen gegen einander, um ihrer

Wohlfarth willen, verwechſeln müſſen: ſo iſt nicht

abzuſehen, wie Handel und Wandel durch den bloſſen

Tauſch blühen ſoll. Zum andern würde jemand,

der etwas vertauſchen wolte, keinen finden der es

brauchte, und er würde ofte, bey allem ſeinem Reich

thume, Nothleiden oder wohl gar verhungern müſſen.

Wenn ein Schuſter, ein Paar neue Schuhe, ver

tauſchen wolte: ſo könnte er ofte viele Tage bey allen

Beckern herumlaufen, und nicht einen Biſſen Brode

bekommen, wenn ſie eben zu der Zeit mit Schuhen

verſorgt wären. Geld aber braucht jedermanbeſtän

dig. Und drittens würden diejenigen, welche von

dem Gebrauche ihrer Kräfte leben müſſen, ofte gar

keinen Tauſchtreffen können. Ein Gelehrter würde

nicht ein Paar Schuhe verdienen können, wenn er

dem Schuſter dafür nichts anders anbieten könnte,

als die Erklärung und den Beweis einer Wahrheit.

Folglich würden die Menſchen ein wildes elendes und

erbärmliches Leben führen müſſen, wenn kein Geld

wäre, und wenn ſie keine anderen Verträge mit

einander ſchlieſſen könnten, als den Tauſch in deren

gern Bedeutung, . . § 343.

-
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§ 343.

Anſtat des Tauſches iſt alſo nicht nur mit Recht,

ſondern auch um einer gröſſern Beförderung der

menſchlichen Wohlfarth willen, der Kaufvertrag

(entiovenditio) eingeführt worden, oder derjenige

verwechſelnde Vertrag, in welchem die Sache des

einen Theils mit dem Gelde des andern verwechſelt

wird. Derjenige verkauft (vendere) und iſt der

Verkäufer, welcher ſeine Sache gegen das Geld des

andern veräuſert, oder mit demſelben verwechſelt;

und derjenige kauft (emere) oder iſt der Käufer,

welcher ſein Geld mit der Sache des andern verwech

ſelt. Wer demnach eine Sache von dem Eigenthü

mer derſelben kauft, der erlangt dadurch das Eigen

rhumsrecht über dieſelbe, es müſte denn ſein Vertrag

übrigens einen Fehler wider die Gerechtigkeit enthal

ten (titulus oneroſus pro entore). H.321. Aus

der allgemeinen Lehre von den Verträgen können alle

Fragen entſchieden werden, die von dem Kaufver

trage aufgeworfen werden können. Z. E. ob der

Kaufvertrag ſchon völlig richtig ſey, wenngleich die

verkaufte Sache noch nicht übergeben, und das Geld

noch nicht ausgezahlt worden? H.206. Ob der Ver

käufer verbunden ſey, die ihm bekannten Fehler ſeiner

Sache zu entdecken? § 193-196. Ob der Käufer

verbunden ſey, alſobald das Geld zu zalen, ſobald

er die gekaufte Sache erlangt hat? § 223.253. und

was dergleichen Fragen mehr ſind. Inſonderheit

ſcheint, eine doppelte Frage, einige Schwierigkeiten zu

verurſachen. Erſtlich, wenn der Verkäufer die ver

Tt 3 kaufte
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kaufte Sache nach geſchloſſenem Handel noch eine

Zeitlang behält, und ſie wird durch einen unglückli

chen Zufall beſchädiget oder ganz verdorben, kan er

mit Recht das dafür verſprochene Geld fodern, und

muß alſo der Käufer den Schaden tragen? Es ver

ſteht ſich von ſelbſt, daß, wenn er Schuld an der Be

ſchädigung iſt, der Käufer ſich an ihn hält. In uns

ſerer Frage aber muß man ſo ſchlieſſen: der Verkäu

fer hat ſich entweder es ausdrücklich vorbehalten, daß

er die verkaufte Sache noch nicht ausliefern will; oder

der Käufer hat ihm, eine Zeitlang ſie noch zu behal

ten, aufgetragen. In dem erſten Falle hat er ſein

Eigenthumsrecht noch auf eine Zeitlang aufbehalten,

und da iſt es eben ſogut, als wenn der Kaufvertrag

nur erſt alsdenn zur Richtigkeit kommt, wenn dieſe

Zeit verfloſſen iſt; als wenn jemand ſein Haus ver

kauft, aber erſt nach vier Wochen es zuräumen ver

ſpricht. Brennt es unterdeſſen ab, ſo iſt der Scha

de des Verkäufers. In dem andern Falle iſt der

Verkäufer nur verbunden, die Sache ſo gut zu ver

wahren, als ſeine eigene, ſie iſt während der Ver

wahrung völlig das Eigenthum des Käufers, und

wenn ſie verdirbt oder vergeht, ſo iſt der Schade des

Käufers. Was verdirbt, kan nicht anders als dem

Eigenthümer deſſelben verderben (quod perit, perie

ſuo domino). Wenn jemand ein Haus kauft, und

der vorige Beſitzer bliebe bloß als ein Miethsmann in

demſelben wohnen, und übernähme auf einige Zeit

die Verwahrung deſſelben, weil der neue Eigenthü

mer es nicht gleich beziehen kan: ſo muß dieſer den

Schaden tragen, wenn es durch einen ohngefähren

U2
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?

!

Zufall abbrennen ſolte. Zum andern iſt die Frage:

wenn jemand etwas für gangbare Münze kauft, er

bedingt ſich aber aus, erſt nach einem Jahre die Za

lung zu leiſten, und das Geld würde unterdeſſen abge

ſetzt: in was für Münze muß er zalen? In derjeni

gen, welche gangbar war, als der Vertrag geſchloſſen

worden, oder in derjenigen, die zu der Zalungszeit

gangbar iſt? Nothwendig in der letzten, weil der

Verkäufer an der Abſetzung der Münze keine Schuld

hat, und wenn er übrigens den Verkäufer nicht un

gerecht übertheurt hat: ſo iſt ſeine Sache allemal zu

ſchätzen nach der gangbaren Münze. Und folglich,

da der Käufer die Zalung aufgeſchoben hat: ſowür

de er dem Verkäufer wider den geſchloſſenen Vertrag

zu wenig geben, wenn er ihm die Zalung in der abge

ſetzten Münze leiſten wolte. -

- • 344»

Ein jeder hat das # den Gebrauch und den

Nießbrauch des Seinen, ſeiner Kräfte und ſeines Ei

genthums, an einen andern zu veräuſſern, H.326.

entweder durch einen einſeitigen, oder durch einen

zweyſeitigen Vertrag. § 215. Wenn das erſte iſt,

ſo wollen wir einen ſolchen Vertrag das Verleihen

(commodatio) nennen. Derjenige, welcher das

Seine verleihet, iſt der Verleiher (commodans);

und derjenige, dem der Gebrauch und der Nießbrauch

eines fremden Seinen verliehen wird, iſt derjenige

dem etwas geliehen wird (commodatarius).

Dieſe Wörter werden freylich nicht immer, in dieſer

Bedeutung genommen; unterdeſſen iſt dieſes kein

Tt 4 ver
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vernünftiger Einwurf wider dieſe Begriffe ſelbſt.

So kan jemand einem andern ein Buch, ein Pferd

umſonſt leihen, er kan ihm eine freye Wohnung in

ſeinem Hauſe geben, er kan ihm eine Arbeit umſonſt

verrichten. Derjenige, dem etwas geliehen worden,

iſt äuſſerlich verbunden, das Geliehene nur auf die

Art und ſo lange zu gebrauchen, als verabredet wor

den; und er beleidiget den andern, wenn er irgends

etwas mit dem Geliehenen vornimmt, was ihm nicht

erlaubt worden. §.322. Er handelt auch ungerecht,

wenn er die Sache ſelbſt ſtärker abnutzt, als es der

ihm erlaubte Gebrauch derſelben nothwendig erfodert;

und er muß alſo, nach Verlauf der verabredeten Zeit,

das Seine dem andern wieder ſo überliefern, als er

es empfangen hat, die unvermeidliche Abnutzung aus

genommen. Wenn ich jemanden, mein Pferd, auf

einen Tag leihe: ſo muß er es gehörig futtern und

nicht zu Schande jagen. Wenn die geliehene Sa

che, bloß durch einen ohngefähren Zufall, verdirbt:

ſo muß derjenige den Schaden tragen, der der E

genthümer derſelben iſt. Von Seiten derjenigen,

denen etwas geliehen worden, iſt es umſo viel ſchänd

licher, wenn ſie das Geliehene ohne Noth verderben;

weil ſie, den Gebrauch deſſelben, umſonſt empfangen

haben.

§ 345.

Wennjemand den Gebrauch des Seinen, ſeiner

Kräfte oder ſeiner Sachen, durch einen zweyſeitigen

Vertrag veräuſſert: ſo errichtet er einen Mietho

oder Pachtvertrag (locatio conductio), und er

iſt
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iſt derjenige, welcher etwasvermiethet (lo

catºr), und der andere iſt der Pächter, der

Miethsmann (conductor). Das Pachtgeld

(losarium iſt der Preis, den der Pächter gegen den

Gebrauch des Gemietheten verſpricht. Der Pächter

iſt nicht nur zu alle demjenigen äuſſerlich verbunden,

wozu derjenige verbunden iſt, dem etwas geliehen

worden; § 344. ſondern er muß auch, ſo wie er

verſprochen hat, das Mieth-und Pachtgeld bezalen.

Derjenige, welcher etwas vermiethet, muß das Ver

miethete in demStande dem Pächter zumGebrauche

- übergeben, in welchem es hinreichend iſt, den verſpro

chenen Nutzen dem Pächter zu verſchaffen; widrigen

fals beleidiget er denſelben, und dieſer hat das Recht,

das Pachtgeld in ſo weit zurückzuhalten, als es die

Schadloshaltung erfodert. Wer ſich eine Stube

miethet, der kan mit Recht fodern, daß Thüren und

Fenſter ganz ſind; und wenn er ſie ſelbſt zu machen

ſich genöthiget ſieht, ſo kan er ſeine aufgewandten

Koſten von den Methgelde abziehen. Uebrigens

kommt es bloß auf den Miethsvertrag an, welcher

unter beyden das Gemiethete, während der Dauer

dieſes Vertrages, in dem gehörigen nutzbaren Zu

ſtande erhalten ſoll. Wenn ich, Pferde und Wa

gen, methe: ſo übernehme ich entweder die Futter

- rung der Pferde, oder ich dinge ſie in den Lohn ein.

Der Pächter eines Landguts übernimmt die Düngung

der Aecker, um ſie in dem gehörigen Stande zu er

halten. Welcher unter beyden aber ſoll, die Un

glücksfälle, tragen? Wie, wenn die Erndteverdor

ben wird, ſoll der Pächter oder der Gutsherr den

- Tt 5 Scha
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Schaden tragen? Meinen Einſichten nach muß der

Gutsherr den Schaden tragen, wenn der Regen

ausbleibt, und die Erndte deswegen verlohren geht;

weil alsdenn der verpachtete Acker ſelbſt auſſer Stand

geſetzt wird, den Nutzenzu verſchaffen. Wenn aber

ein Hagelwetter das Geträide zerſchlägt, ſo muß der

Pächter den Schaden tragen, weil die Frucht ſeine

iſt, und dem Gutsherrn nichts angeht,

: § 346.

Der Eigenthümer einer Sache, die durch ihren

Gebrauch abgenutzt und verzehrt wird, hat das Recht,

den Gebrauch derſelben an einen anderen, entweder

durch einen einſeitigen oder durch einen zweyſeitigen

Vertrag, zu veräuſſern. § 32I. 215. In beyden

Fällen wird der Vertrag das Borgen und Ver

borgen (mutuum) genennt; z. E. wenn jemand

einem andern eineSummeGeld, oder einige Scheffel

Korn verborgt. Der Eigenthümer iſt derjenige,

welcher ſeine Sache verborgt (mutuans), und er

wird der Gläubiger (creditor) in der engern Be

deutung genennt; denn in der weitern Bedeutung

kan, in einem jedweden Vertrage, der Annehmende

der Gläubiger genennt werden, ſo lange der Ver

ſprechende das Verſprechen noch nicht erfült hat.

Derjenige aber borgt etwas von dem andern (mu

tuatarius), welcher den Gebrauch dieſer Sachen

von dem Eigenthümer annimmt, und er wird, ſo

lange dieſer Vertrag daurt, der Schuldner (debi

tor) in der engern Bedeutung genennt; denn in der

weitern Bedeutung iſt, in einem jeden Vertrage, der

Ver



nat ZuſtinAbſicht des erlangtenSeinen. 663

Verſprechende ſolange ein Schuldner des Annehmen

den, ſo lange er ſein Verſprechen noch nicht erfült hat.

Der Schuldnerkan die geborgte Sache nicht länger

zu ſeinem Gebrauche behalten, als es ihm der Gläu

biger verſprochen hat. § 322. Folglich iſt er äuſſer

lich verbunden, nach Verlauf der verabredeten Zeit,

die geborgte Sache, nach Maaß Zahloder Gewichte,

dergeſtalt dem Eigenthümer wieder zurück zu geben,

daß dieſer nicht mehr noch weniger habe, als er ge

habt haben würde, wenn er ſeine Sache gar nicht ver

borgt hätte; es müſte denn der Eigenthümer ſelbſt

zufrieden ſeyn, daß entweder der Vertrag verlängere

werde, oder daß er eine ſchlechtere und kleinere Sache

wieder zurück empfange. § 33. Geſetzt, es habe

jemand einem andern vor einem JahrezwölfScheffel

Korn geborgt, und es habe damals Einen Thalerge

golten; geſetzt, dieſes Jahr gelte es ſechzehn Gro

ſchen: ſo würde der Schuldner ſehr zu kurz kommen,

wenn er dem Gläubiger zwölf Scheffel wieder geben

ſolte; gleichwie der Gläubiger betrogen werden wür

de, wenn der Fall umgekehrt angenommen wird.

Unterdeſſen könnte auch in dieſem Falle ausdrücklich

verabredet ſeyn, daß das geborgte Geträide, ohne

auf den veränderlichen Preis zu ſehen, in Natur zu

rück gegeben werden ſolle, und alsdenn willigen ſchon

beyde zum voraus in den Verluſt, den einer unter

beyden durch die Veränderung des Preiſſes leiden

kan. -

§ 347.

DerZinß (ufura) iſt dasjenige, was der Schuld

ner dem Gläubiger gegen die geborgte Sache verſpro

chen
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chen hat; z. E. die Zinſen für erborgte Geldſummen.

Weil niemand durch das Naturgeſetz äuſſerlich ver

bunden iſt, irgends auf eine Art jemanden etwas zu

ſchenken: H.329. ſo iſt es auch gerecht und erlaubt,

ſeine Sachen gegen ein Gegenverſprechen zu verbor

gen; und folglich ſind Zinſen überhaupt, dem Rechte

der Natur, nicht zuwider. Sie können und müſſen

überhaupt als ein Theil des Nutzens angeſehen wer

den, welcher aus der geborgten Sache, vermittelſt

des Fleiſſes des Schuldners, entſteht; und folglich

hat, der Eigenthümer der verborgten Sache, ein

natürliches Recht auf dieſen Theil des Nutzens. H.317.

So wenig es demnach ungerecht iſt, wenn jemand

ſeine Sachen verpachtet; ebenſo wenig iſt es unge

recht, wenn er ſeine Sachen gegen Zinſen verborget,

und ſeine Capitalien auf Gelder austhut. Eswür

de freylich ofte aller Menſchenliebe und innerlichen

Tugend zuwiderſeyn, wenn man allemal Zinſen neh

men wolte; es würde aber auch ofte eben ſo laſter

haft ſeyn, wenn ein Schuldner keine Zinſen geben

- wolte. Z. E. wenn ich einem angehenden Kaufman

ne Geld vorgeſchoſſen, und ihn dadurch glücklich ge

macht hätte: ſo würde er aufs ſchändlichſte undank

bar ſeyn, wenn er mir keine Zinſen geben wolte.

Allein das überlaſſen wir der innerlichen Tugend zu

entſcheiden, wenn ehe man ohne Sünde Zinsnehmen

kan, oder nicht. Genung, wenn man nur überzeugt

iſt, daß es gerecht ſey, Zinſen zu nehmen, und das iſt

ohne weitern Beweis aus dem Vorhergehenden klar.

Nur muß der Zins 1) kein Wucher (uſura mor

icus) ſeyn, und das iſt er allemal, wenn er zu groß

iſt;
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iſt; folglich, wenn er mehr als höchſtens die Hälfte

des Nutzens der geborgten Sache beträgt, denn als

denn muß der Schuldner dem Gläubiger umſonſt

und als ein Sclave dienen. Die bloſſe Erfahrung

muß, die Gröſſe der mäßigen und gerechten Zinſen,

beſtimmen. Sie lehrt z. E. daß, wenn man Capi

talien auf Aecker verborgt, man nicht ſo viel Zinsda

für verlangen kan, als wenn man einem Kaufmanne

Geld borgt; weil der letzte vielmehr damit des Jahrs

über verdienen kan, als der Eigenthümer eines Ackers,

2) Gerechte Zinſen müſſen nicht zum vorausgenom

nnen werden, es müſte denn der Schuldner das ge

borgte Geld nicht zu dem Ende borgen, um damit

was zu verdienen. Denn dieſe Zinſen ſind ein Theil

des Nutzens, und der entſteht nur, wenn die ganze

geborgte Sache, z. E. das ganze Capital, eine Zeit

langgebraucht wird. Folglich iſt es ungerecht, wenn

die Zinſen, gleich bey der Auszalung des Capitals,

von demſelben abgezogen werden; und ebenſo unge

recht iſt es, wenn die Zinſen zum Capital geſchlagen

werden, weil ein ſchon verzehrter Nutzen dem Schuld

ner weiter keinen Nutzen ſchaffen kan. Geſetzt aber,

ein wohlhabender Mann brauche in einem Nothfalle

eine Summe Geld, durch die er nichts weiter verdie

nen will: ſo kommt er in Nichts zu kurz, wenn er es

ſelbſt zufrieden iſt, daß er den Zins vorausbezahlt,

und denſelben ſich von dem Capitale gleich abziehen

läßt. -

• 348. -

Wenn jemand einem Eigenthümer verſpricht, das
Verwahrungsrecht über eine Sache deſſelben He'

- W(leſ
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walten: § 294. ſo iſt der Eigenthümer der Anneh

mende in dieſem Vertrage, und er gibt ſeine Sache

dem andern, der ſie in Verwahrung nimmt, in die

Verwahrung deſſelben (depºſitun). Der Ver

ſprechende kan entweder umſonſt die Verwahrung

fremder Sachen übernehmen, oder um eines Gegen

verſprechens willen; denn zu dem erſten iſt er nicht

äuſſerlich verbunden. Er iſt auch nur zu dem Gra

de des Fleiſſes, den er auf die Verwahrungverwenden

# verpflichtet, zu welchem er ſich freywillig anhei

chig gemacht hat. § 237. Und wenn er demnach

die fremde Sache eben ſo ſorgfältig verwahrt, als ſei

ne eigenen: ſo kan weiter von ihm Nichts gefodert

werden. Iſt er daher ein Menſch, welcher in der

Verwahrung ſeiner eigenen Sachen ſehr nachläßig zu

ſeyn pflegt: ſo muß der andere es ſeiner eigenenUn

vorſichtigkeit zuſchreiben, daß er einem ſolchen Men

ſchen das Seine anvertrauet, wenn ſie unter ſeiner

Verwahrung verdirbt, oder gar verlohren geht. .

Derjenige, welcher fremde Sachenverwahrt, iſt nicht

berechtiget, dieſelbe zu brauchen, es müſtees ihm denn

der Eigenthümer erlaubt haben; als wenn ich jeman

den meine Uhr hätte aufzuheben gegeben, ſo darf er

ſie nicht brauchen, wenn ich es ihm nicht ausdrücklich

oder ſtillſchweigend erlaubt habe. Mußer Unkoſten

auf die Verwahrung wenden, z. E. wenn er ein

Pferd, welches ihm zur Verwahrung übergeben wor

den, futtern muß: ſo mußder Eigenthümer dieſelben

tragen. Und wenn die Sache verdirbt, oder verloh

ren geht: ſo geſchiehts entweder durch ſeine Schuld,

oder nicht. Iſt das erſte, ſo muß er ſieseiiſt

- Hgs
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das andere, ſo geht ſie ihren Eigenthümer verloh

ren. Geſetzt, ich hätte jemanden meine Uhr auf

zuheben gegeben: ſo legt er ſie entweder zu ſeinen

Koſtbarkeiten, oder er trägt ſie bey ſich ohne mei

nem Willen. Wird ſie ihm, in dem erſten Falle, ge

ſtohlen: ſo iſt der Verluſt meine; in dem andern Fal

le aber muß er ſie mir erſetzen. Alles dieſes erhel

let aus der allgemeinen Lehre von den Verträgen, die

ich hier nur zur Erläuterung auf einige beſondere Fä

le kürzlich anwende. Daher es auch überflüßig iſt,

ſolche Fälle in dem Rechte der Natur vollſtändig ab

zuhandeln, - - -

§ 349.

Wenn der Schuldner ſeinem Gläubiger eine ſeiner

Sachen in den phyſiſchen Beſitz gibt, und verſpricht

zugleich, ihm das Eigenthumsrecht über dieſelbe ab

zutreten, in dem Falle, da er ſein Verſprechen nicht

halten wird: ſo wird dieſe Sache ein Pfand, oder

ein Unterpfand (pignus) genannt. Wenn er aber,

um eben der Urſache willen, dem Gläubiger nur

das Eigenthumsrecht darauf verſpricht, den phyſi

ſchen Beſitz aber ſelbſt behält: ſo gibt er dem Gläu

biger nur die Hypothec auf ſeine Sachen, aber er

verpfändet ſie ihm nur. Das erſte geſchieht gemei

niglich bey beweglichen Gütern des Schuldners, und

das letzte bey unbeweglichen. Wenn die verpfändete

Sache ſo viel werth iſt, als die ganze Schuld: ſo

iſt das Pfand eine von den gröſten Verſicherungen.

§ 253. Die Hypothecken aber bedeuten, in dem na

türlichen Zuſtande, nichts. Wenn meins:
ſein
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ſein Wort nicht halten will ſo mager mir die Hy

pothec auf ſeine Sachen gegeben haben, oder nicht,

in beyden Fällen habe ich einerley Recht, und auch

enerley Mühe nöthig, mich mit Gewalt an den Sa

chen deſſelben ſchadlos zu machen. Derjenige, dem

ein Pfand zu ſeiner Sicherheit gegeben wird, iſt zu

gleich als ein Menſch zu betrachten, dem eine ſrem

de Sache in Verwahrung gegeben wird; und folg

ich hat er eben die Rechte und Verbindlichkeiten,

j Abſicht des Pfandes § 349. Und wenn er ſich,

Än dem Pfande, ſeines Schadens erholen will: ſo

darf er ſich daſſelbe nicht allemal ganz zueignen, ſon

dern, wenn er ſeine Foderung und Unkoſten abge

zogen hat, ſo gehörº Uebrige dem Eigenthümer.

Wer jemanden ein Pfand übergibt, der handelt als

ÄBetrüger, wenn es nicht ſºÄ werth iſt, als

ſeine Schuld, es müſte denn mit Wiſſen und Willen

des Gläubigers geſchehen. Geſetzt aber, das Pfand

genge in der Verwahrung des Gläubiger, ohne ſei

je Schuld verlohren iſt der Schuldner verbunden,

nicht nur dieſen Verluſt zu ertragen, ſondern noch

dazu ſeine Schuld zu bezalen? Ich antworte nein.

Ä ich jemanden ein Pfand gebe: ſo verſpreche

ich ihm in der That nur bedingter Weiſe, meine

Schuld zu bezalen, wennn er mir mein Pfand wie

der gibt. Kan er nun das letzte nicht, und wenn

es auch gleich ohne ſeine Schuld unmöglich gewor

den: ſo bin ich nicht verbunden, meine Schuld zu

bezalen. § 226. Sonſt würde ich, ohne º
Schuld, einen doppelten Verluſt leiden; und derje

jelcher das Pfand verlohrend", würdeÄ
LYR
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eben das Unglück ſeine mir geborgte Sache auch

verlohren haben. - , -

§ 35o.

Wenn jemand verſpricht, daß er die Verbindlich

keit des verſprechenden Theils über ſich nehmen wolte,

wenn derſelbe ſein Verſprechen nicht erfüllen werde:

ſo ſagt er für ihn gut, und leiſtet die Bürgſchaft

(fideinſlio). Der Bürge verſpricht entweder, ſich

alſobald, der Verbindlichkeit des Verſprechenden zu

unterziehen, ſobald dieſer ſein Verſprechen nicht hält;

oder nur alsdenn erſt, wenn dieſer auf alle gehörige

Art zur Erfüllung ſeines Verſprechens angehalten

worden, und die Erfüllung dennoch nicht erhalten

werden kan... In dem erſten Falle hat der Anneh

mende das Recht, ſich alſobald an den Bürgen zu

halten; in dem andern aber muß er erſt den Haupt

ſchuldner angreifen, und wenn er nichts oder nicht

alles von demſelben erpreſſen kan: ſo hat er das Recht,

von dem Bürgen entweder Alles oder nur das Feh

lende zu erpreſſen. Z. E. wenn jemand, wegen einer

erborgten Summe Geld, für den Schuldner bey dem

Gläubiger gut ſagt. So kan man auch die Geiſel

zu Kriegeszeiten als Bürgen betrachten, die mit Leib

und Leben, für eine Stadt oder für ein ganzes Land,

bey dem Feinde haften. Eben ſo haften Eltern für

ihre Kinder, wenn ſie dieſelben in die Lehre thun, und

alles den Meiſtern vergüten, was die Kinder denſel

ben für Schaden thun. Wenn der Bürge, erſt

lich, im Stande iſt, das Verſprechen anderer ſelbſt

zu erfüllen für welches er gut ſagt, z. Ewennerreich

genung iſt in Abſicht einer gewiſſen Geldſchuld; und

Meiers Recht der Tatur. Uu wenn

Y

e
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wenn er, zum andern, ein Mann von Worte iſt: ſo

iſt ſeine Bürgſchaft allemal eine gute Verſicherung.

# Folglich haben diejenigen, welche einen

ertrag errichten, von Natur das Recht, entweder

durch eine eidliche Verſicherung, oder durch eineVer

pfändung, oder durch eine Bürgſchaft, oder durch

eine andere beliebige Verſicherung für die ſichere Er

füllung des Verſprechens zu ſorgen. Es verſteht ſich

von ſelbſt, daß der Bürge mit demjenigen, für wel

chener gutſagt, einen eigenen Vertrag errichtet; folg

lich kam er ſich an demſelben ſeines Schadens erholen

wenn esihm ſonſt nicht anders gefällig iſt. - -

- - (h 35I. - -

Zum Beſchluß iſt noch die Frage zu unterſuchen:

ob jemand bloß durch einen langen ehrlichen Beſitz

einer fremden Sache, oder durch die Verjährung

(uſucapio) das Eigenthumsrecht über dieſelbe erlan

ge? Wer ein unehrlicher Beſitzer iſt, ein Dieb, wel

cher eine fremde Sache beſitzt, oder wer mit Wiſſen

und Willen eine geſtohlne Sache kauft, der mag ſie

hundert Jahre beſitzen: ſo ſetzt er hundert Jahre eine

Beleidigung fort, ſein Beſitz iſt beſtändigungerecht,

und er kan dadurch kein Recht bekommen; indem er

dasjenige Geſetz beſtändig übertrit, welches ganz allein

ihm ein Recht verleihen könnte. Geſetzt aber, es habe

jemand eine Sache gekauft, von welcher er nicht wiſſen

können, daß ſie geſtohlen worden, und er beſitze ſie

dreyßig und noch mehrere Jahre: ſo iſt es dennoch

unmöglich, daß er bloß dadurch das Eigenthumsrecht

bekommen ſolte. Denn der Eigenchümer hat, durch

den Deal in Egenhumºr nicht verlohren.
:: - --- - - - - - - -

- - - - - - - - Folg
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Folglich, ſobald er ſeine Sache bey dem ehrlichen Be

ſitzer entdeckt, ſo bald kan er ſie ihm, Kraft ſeines Ab

foderungsrechts, auch mit Gewalt wegnehmen. H.295.

Wolte man ſagen, daß der Eigenthümer, wenn er da

zu auf eine ungerechte Art ſtilleſchweigt, wenn ein an

derer ſeine Sachen in Beſitz nimmt, und eine lange

Zeit in demſelbenbehält, ſein Recht verliehre: § 25.

ſo gehört dieſer Fall gar nicht hieher. Der Still

ſchweigende muß nur leiden, daß der andere dieSa

che ſich zueignet, allein erkan die Vergütung von dem

ſelben mit Recht verlangen, Folglich erlangt der

Beſitznehmer das Eigenthumsrecht in dieſem Falle

nicht durch die Verjährung, ſondern durch eine Ver

äuſſerung, zu welcher er den Stillſchweigenden zwingt.

Es iſt demnach die Verjährung, und ſonderlich die

Beſtimmung einer gewiſſen Anzal Jahre, die dazu

erfodert wird, bloß etwas Willkührliches indem

bürgerlichen Rechte. ,

E N D E.

Druckfehler. -

S. 69. Z.7. ſtatBeleidiger lies Beleidigtem S. i2c. Zº.

ſtatihm lies ihn S. 2 Z 22.ſtat Beleidigern liesBe

leidigten S. 92 Z 9.ſtat der lies aus der S. zo7Z 6.

ſtat Recht lies Rechts S. 26. Z 20.ſtat er lies man

S.223 Z 1 ſtat unſers lies unſern S. 8. Z.6. ſtat ehrli

chelies unehrliche S. 32 Z.7. ſtatſelies ſeu S. 32. Z.

z9. ſtatBeleidiger lies Beleidigte S. 4o: Z 1. ſtat Geld

lies GoldS. 43. Z 30.ſtat die lies der S. 99 Z. ſas

erlangen lies verlangen S. 564. Z.10. ſtatUeberneh lies

Unterneh S. 6ºo. Z. 3.ſtat ihn lies ihm S.602 Z. 12.

ſtat aller lies allen S. 63 Z. 13. ſtatim liesin S. 6z.

Z. 5. ſtgt den lies dem. “ “ :

-- -- U ua Regiſter

v - - -

- -

* - -
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Regiſter

der vornehmſten Sachen,

A.

Aerº - 564

Achtung gemeine 28§

2lcker, welcher keine feſtgeſetzte Grenzen habe . . . es

** offenſiv und defenſiv ob jemand dazu eins
6 IO4 -

2nnehmang, was ſie ſey 343

Angrifskrieg, welcher einerſey I34

2theiſt, ober ein Naturrecht habe . . . . 18 ff.

Aufrichtigkeit, äuſſerliche 396. wird in allen Verträgen er

fodert 397

2usdrückliche, was man darunterverſicht 344

- B.

zºº zufällige beyeinem Vertrage, wie vielfach

Beleidigungen in der engſten Bedeutung 37, mittelbare 48.

unmittelbare eb, daſ ob ſich einer ſelbſt beleidigen könne

of ſekönnen aus Bosheit oder unwiſſendgeſchehen 69.

eine iſt immer gröſſer als die andere 75 ff welche nach einem

Maaſſe können würklich gemacht werden 78 welche nicht

können abgemeſſen werden 79. ob es gegenwärtige gebe eſ,

„, den zukünftigen kan man ſich mit Gewaltwiderſetzen zu f.

heben das Recht des Beleidigten, aufdas ihm entzogene

Seine nicht auf 86, was man beobachten müſſe, wenn man

umderſelben willen einen Krieg anfangenwill # f.

* -, S : . . (s



der vornehmſten Sachen.

"". Bemächtigung einer Sache durch eine Zertheilungss7.

erſte durch den Krieg 599f erſte, welche darauf beruht, daß

ſie zu dem Eigenthume als ein vor ſich beſtehendes Ding

hinzukommt 60 vermittelſt ihrer natürlichen Hinzufü

- Ä unſeren Eigenthum 6off vermittelſ einer Hinzu

gung die nicht natürlich iſt 604 ff.“

Beſchwörung bey GOtt - 488

Beſitz 47 phyſiſcher eb, daſ ſittlicher eb, daſ. -,

Beſitzer unehrlicher -

Betheurung 487

Bevollmächtigender 4 muß alle moraliſche Folgen der

Handlung des Bevollmächtigten übernehmen eb daſ

539

.

Bevollmächtigter 414

Borgen, welcher es thue . 662

Bosheit in der engſten Bedeutun 38.

Bundbrüchigkeit 392

Bürgſchaft 669

- D.

Dieb 569, Rechte die man wider ihn hat $73

Diebſtahl wahrernothwendigeEigenſchaften deſſelben 57off.

Dienſtbarkeit, wenn ſie auf eines Eigenthume hafte 624.

reelle 625. perſöhnliche eb. daſ.

ZDuell - 106

E., -

Ehre, was ſie ſey 284

Ehrenerklärung - 326

Eigenthum 546. iſt von den Seinen des Menſchen unter

ſchieden 548

Eigenthümer 547, wenn er im ſtrengſten Verſtande belei

diget wird 568. hat das Veräuſſerungsrecht im ſtrengſten

Verſtande 61. entfernter 63. nächſter eb, daſ

"Eigenthumsrecht 536.546. beſteht aus zwey Rechten 549.

die Einführung deſſelben unter den Menſchen #
U 3 Myth:

/
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uothwendig sº. iſt in dem natürlichen Zuſtand von weit

tem Umfange 554f das völlige 67. unvollfädiges eb.

daſ wie es den Naturgeſetzen gemäß entſtehen könne 5 ff.

mittelbares 6:2. nutzbares 623. ob es durch einen langen

ehrlichen Beſitzerlangt werde 69

Einwilligung, vermuth.te o7. wahre vermuthete 41e.

falſche vermuthete eb. daſ wahre 41 of erdichtete 411 f.

$Entlaſſung des Eydrs § 18

MErgreifung, würkliche der Sache 58ef.

KErlangungsart des Eigentums e76 urſprüngliche des

Eigenthumsrechts 578. ableitende des Eigenthumsrechts

- 579

MErlaubt im engſten Verſtande 37

Erſetzung des Schadens 73 iſt zwiefach74 kan erzwungen
werden 9. 115. wie ſie beſchaffen ſeyn müſſe 99.

LEyd 485. ausdrücklicher 491 ſtillſchweigender eb daſ kör

perlicher eb daſ offenbarer 492 verſteckter eb daſ thä

tiger 493 wahrer 494 falſcher eb, daſ betheurender 46.

verſprechender eb. daſ wer einen kräftigen ſchwören kön,

ne 497 f. ob er einen verbinde das Verſprechen zu halten

499 ff. wenn er verbindlich iſt 89f gerechter 1. unge,

rechter - ob man denſelben halten müſſe eb. daſ ff.

weſentliche Stücke eines Eydes 52of in die Seele eines

andern 512 durch eine Verdrehung einen halten was es

heiſſe - 528 f.

S.

Seinde, welche es ſind 103. ob wider ſie alles erlaubt ſey zo

Seindſeligkeiten, wenn ſie ihren Anfang nehmen 103

Fleißſchuldiger in der engſten Bedeutung 37

Srede o2. mitten in denſelben muß man an den Krieg den
ken 176f.

Surcht gerechte 445. ungerechte eb, daſ

Gegenverſprechung d e j

- elO
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Geld - , 6f2

Gelübde - - - - - - - 489

Gemeinſchaft der Menſchen unter einander 278. welche in

keiner ſtehen 295. der Güther 539. beſondere der Güther

540. allgemeine ebend, die in derſelben leben haben auf

alles ein gleiches Recht 54 wenn einer den andern darin

beleidige 544. ff. beſondere ob ſie möglich 550. allgemei

ne ob ſie möglich 559. f.

Genehmhaitung, nachher erfolgte 409 .

Genehmigen, den Schluß eines andern 342, auf wie vie

lerley Art es geſchehen könne 349

Genehmigte, was man darunter verſteht 343

Genugthuung 74

Geſchäftsbeſorger : " 416

Gläubiger 66z

Gleichheit und Freyheit des Menſchen gehört zu dem an-

gebohrnen Seinen 259, f, die Verletzung derſelben iſt eine

Beleidigung 6. durch welche Handlungen dieſer Zuſtand

könne verletzt werden 263

Grundſatz, erſter des Rechts der Natur 35

- . .. " - .

Handeln im Nahmen eines andern 414

Handlung gerechte in der bejahenden BedeutÄg 7 in

der verneinenden ebend, ungerechte in der engſten Bedeu

tung ebend, welche im Kriege erlaubt ſind 7a ff unehr

§ liche - 291

Hochmuth 32o. äuſſerlicher 32r

%ypothec J 667

Injurien, thätige 34. f. Worlinjurien 33. gehören unter

die gröſten Beleidigungen 32 ff ob man ſie mit Injurien

wieder rächen dürfe 332. ſ ob ſie durch Geld könnenver

gütet werden ... er. 334

Irrthum, unkräftiger was er ſy 369, kräftiger 37o

- - ZR.

2Kaufen, was man darunter verſtehe . . 657

, - U 4 - Kauf
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ZKaufvertrag 67

ZGrieg, überhaupt was erſey 102. öffentlicher e5. Privat

krieg o6. vermiſchter o7. wer einen führen könne o8 ff.

gegen wemman ihn führen müſſe 12a. f. ungerechter Iai.

weicher gerecht iſt 12. 123. welches die rechtfertigende Ur

ſach deſſelben ſey 1 2 welches die anrathende deſſelben ſe

ebend auf wie vielerley Arter kanvermieden werden 24 ff.

- wenn er ungerecht wird 129. ff. welcher erlaubt ſey der

. . Vertheidigungs- oder Angrifskrieg 133. ff. welcher Mittel

zu Führung deſſelben man ſich bedienen dürfe 18 ff ob

man die Urſach deſſelben ſeinem Feinde anzeigen müſſe 50.

wie lange er könne fortgeſetzt werden 165. f. Eigenſchaften

die er haben müſſe 67 ff welches der Zweck deſſelben ſeyn

muß 175. f mitten in denſelben muß man an den Frieden

derken 77 f wie lange man denſelbenführen dürfe 179.f.

ob er von beyden Seiten gerecht oder ungerechtſeynkön
ne - h

1Zo. ff.

TKriegserklärung - - 15.

B. iegsgebräuche, welche gerecht ſind 157. ff.

TKriegskoſten, ob man ſie wieder fordern könne 153 ff.

Briegsliſt, wer ein Recht dazu habe - 174

- L.

Laſt, was man darunter verſtehe 439

Läſterung äuſſerliche 3

Lehrart, empiriſche des R. d. R. worin ſie beſteht

theologiſche ebend, vermiſchte 16

Liſt 174. unſchuldige ebend. arge ebend.

Lüge, innerliche 316. äuſſerliche ebend.

YY.

Macht, ſteigende eines Volcks ob die Nachbarn deſſelben

berechtiget ſind, durch einen Krieg das Uebergewicht der

ſelben zu verhindern F67

Meineyd $23.,

Menſchenmord 203. aio, iſt die gröſte Beleidigung 24

WItethsmann 661

Miethsvertrag - 66o

. . .“ Mißhels

17

5»



der vornehmſten Sachen.

Mißhelligkeit 464. gegenſeitige 465. gerechte gegenſeitige

hebt jeden Vertrag auf 534 f.

Miteigenthümer 54?

zmittel, gelinderes 18. härteres ebend. -

Mittler ob ſich einer dazu zwiſchen zwey Partheyen auſwer»

fen könne E 6 . .

mörder ob jederman denſelben tödten dürfe 22. Rechtege

gen denſelben - 27

Mordthat 2io. in der engſten Bedeutung, was dazu erfo

dert werde 2II

Münze 62. Eigenſchaften die ſie haben muß 654

MT.

xtachläßigkeit, in der engſten Bedeutung 38. die allerleich

teſte 69 die gröſte - 71

Yahme, eines in der weitern Bedeutung 279. guterebend.

böſer ebend in der engern Bedeutung 280. guter 28. bö

ſer ebend. ehrlicher 84. unehrlicher 85. f der ehrliche iſt

ein wichtiges Stück des Seinen des Menſchen 294 ff. was

- zur Verletzung deſſelben erfordert werde 31. ob es erlaubt

ſey den zu tödten, welcher den ehrlichen Rahmen eines

andern verletzt hat oder verletzen will 33I. WI

LTaturgeſetze, äuſſerliche 36. ob eine Ausnahme davon

moraliſch möglich 185. ff. wenn ſie davon zu machen

185. f.

Taturrecht demſelben haben nicht alle einerley Umfangge

geben 1. f. was man darunter verſtehe 3. Grund der Be

nennung ebend. muß mit zuverläßigen Gründen richtiger

wieſen werden 4. f. verbindet alle es zu beobachten 5. f.

die Pflichten deſſelben ſind die leichteſten 6. f. die Regeln

deſſelben ſind wahre Geſetze 7. f. ob es die Natur auch

den Thieren gelehret habe 8 ff. ob es die natürliche Ver

nunft unter den Menſchen eingeführt habe 11. f. iſt eine

bloß philoſophiſche Wiſſenſchaft 12. ff. nach welcher Lehr

artes am bequemſten könne abgehandelt werden 4. ff, ob

es ein Naturrecht der Atheiſten gebe 18 ff. Hülfsmittel

deſſelben 23. ff. verſchiedene Nutzen deſſelben 24. ff.

Wießbranch - - - - 558

li § Woth:



Regiſter

Tothfälle ob es welche gebe 185. ff. welches keine

- - 189 ff.

Tothrecht ob es erlaubt ſey 184. ff. worin es beſtehe 189.

der Gebrauch deſſelben iſt keine Sünde 191 f. wie lan

ge man es gebrauchen kan 192 , hebt die Rechte eines

andern nicht auf 194. ff verſchiedene Arten von Erwei

ſung deſſelben aus der Ratur - 196. ff.

1Tothwehr, unverſchuldete 237. ob man ſich derſelben als

lezeit bedienen könne 24o. f.

ZTothzüchtigung a43. 245. Rechte einer Frauensperſohn

dawider 245. ff

P.

Pachtgeld 661

Pachtvertrag 66o

Pasquill 317

Pächter 66K

Perſonalien 312

Pfand was es ſey - 667

preis 642. der gemeine oder Marktpreis 65r

*- R.

Rache 92. wer ein Recht dazu habe 94, ob man einen das

ran hindern dürfe 96. welcher Mittel man ſich zu derſel

ben bedienen müſſe 117. f.

Räuber wer einer ſey - - 569

Recht der Ratur ſ. Taturrecht

- natürliches in der engſten Bedeutung 37. der Gebrauch

derſelben iſt keine Beleidigung 3 ff. durch die Unterlaſ

ſung derſelben wird niemand beleidiget 57. f einem entſa

gen, was es heiſſe 58. niemand kan zum Gebrauch deſſel

ben gezwungen werden 59. f iſt eine Folge der Geſetze 87.

ſind entweder angebliche oder erlangte zoo. beſtändige 459.

unbeſtändige ebend.

- - gleiches mit gleichem zu vergelten I4L

* - ſeinem Feinde zu vorzukommen I42

• . . ſeine eigenthümlicheSache nach Belieben in der engern

Bedeutung zu gebrauchen 555

Recht



der vornehmſten Sachen,

Recht, ſeine Sachen nach eigenen Belieben zu genieſſen 556

- , ſeine Sachen nach eigenen Belieben zu mißbrauchen

558

- ſeine Sachen nach eigenem Belieben zu verbrauchen

$59

- aufs freyeſte eine Einrichtung über ſeine eigene Sachen

unter den Lebendigen zu machen 561

- einen jeden der kein Miteigenthümer iſt, von dem Ge

brauche ſeiner Sachen auszuſchlieſſen $62. f.

- , ſeine Sachen zu verwahren 563. f.

Rencontre was er ſey JO6

Repreſſalien, wenn man ſie gebrauche I46

Richtigkeit des Vertrages 389

S.

Sachen, was dadurch verſtanden werde 47o. die nieman

den gehören 537.gemeinſchaftliche 5,8. eigenthümlicheebend.

gefundene, ob man ſich über dieſelben das Eigenthums.

- recht anmaſſen könne 589 ff. was man für Rechte über

dieſelben habe s94. unter einander vermiſchte, die verſchie

denen Beſitzern gehören und nicht wieder können getrennt

werden, was danach dem R d. R. Rechtens iſt 66 ff.

Schade, was er ſey 19 Eigenſchaften deſſelben 39. ff. Re

benbedeutungen die man damit verknüpft 4, zufälliger

ebend, iſt kein Schade im eigentlichen Verſtande 42. 66.

„jedweder kan den Schaden von ſich abhalten 43. ff. kan

auf mannigfaltige Artdem Menſchen zugefügt werden 47.

mittelbarer 48. 65, unmittelbarer ebend. 64. welcher als

ein Zweck durch die Beleidigung verurſacht wird 62. wel

chen jemand folgerungsweiſe leidet ebend. Eigenſchaften,

die der unmittelbare an ſich haben muß 65. f. wird durch

eine Genugthuung erſetzt 74. einer iſt immer gröſſer als

der andere 75. ff. welcher erſetzt werden muß 92. 95

Schätzung, was ſie ſey 642

Schenkung 626. des Todes wegen 629

Schuldner welcher einer ſey 662

Seine, das geſellſchaftliche 4, das natürliche z muß je

dem Menſchen ungeſtöhrt gelaſſen werden 35-f, muß ni



Regiſter A

mit dem Schaden anderer erhalten oder vermehrt wer
den 44. ff. ob es ein zukünftiges geben könne 51. f. das

natürliche angebohrne 2oo das erlangte ebend ſetzt das

angebohrne zum voraus 2o3. ohne des Beſitzers Einwilli

gung kan es nicht das Seine eines andern werden 454. f.

- # man das Seine eines andern einem dritten sº
ÖMME

- 45 $ .

Selbſtmord, ob er nach dem Rechte der Natur erlaubt

ſey 204 207

Sicherheit, wenn ſich ein Menſch wider den andern in

den ZuſtandÄ ſetze 11. f jedweder kan ſich in die

vollkommenſte ſetzen 13. f.

Sinnesübereinſtimmung
- 342

Stillſchweigen, ob es als eine Einwilligung des Still

ſchweigenden könne angeſehen werden 47 ff, in welchen

Fall es dem Stillſchweigenden nicht ſchädlich 480. ff.

Stillſchweigender 344 .

Stratagem, was es ſey T. 74

Tauſch, in der weitern Bedeutung 637. in der engern 655

Todtſchlag 204. f. verſchiedene Arten deſſelben 205. ff ohn

gefährer iſt keine Beleidigung 2o8-ſ.

Treue und Glauben 392

Unehrlicher, hat keine Gleichheit mit andern Menſchen

295. kan Ä ehrlichen Rahmen wieder erlangen 306 ff.

Unehrlichkeit 185. was keine ſey 287. ff, wodurch ſie erſt

entſtehet - 293

Unterhandlung, wenn Perſohnen in derſelben ſtehen 39

unvoükommenheit, ſittliche der Menſchen 283. f.

unwahrheit, moraliſche 35 logiſche 319

unwiſſenheit, unkräftige 69 kräftige 37o

urſach, rechtliche des Eigenthumsrechts 577.thätliche des

Eigenthumsrechts YO 578

Veräuſſerung einer Sache wenn ſie geſchichet 6o8

Verbinds



der vornehmſten Sachen.

Verbindlichkeit, äuſſerliche natürliche in der engſten Be

deutung 37

Verborgen, was es ſey 662

Verbrauch einer Sache 559. natürlicher ebend. im mora

liſchen Verſtande ebend.

Verjährung, ob man durch dieſelbe das Eigenthumsrecht

erlange 67o

Verkaufen, was es ſey . . 657

Verkäufer - - 657

Verleihen - 659

Verleiher 659

Yerletzungen, unmittelbare des ganzen Körpers 223. ff.

der natürlichen Freyheit und Gleichheit 359. ff. des Rechts

zu allen Tugenden und innerlichen Sünden 271. ff. des

ehrlichen Nahmens 277. ff.

Verſicherung ſich eine geben laſſen, was es heiſſe 48.
eydliche - 5e6

Perſprechen, was esſey 339 wenn es gehalten werde 345.

-Ä ebend ungültiges ebend innerlich gültiges ebend.
äuſſerlich gültiges 346. angenommenes, ob es den kanver

binden der es gethan 360. wenn es nicht zu erfüllen;85.be

- dingtes 42

Verſprechender, ob er in einem gerechten Vertrage von

ſeiner ganzen Verbindlichkeit rechtmäßig frey werdenkönne
- - 530. 4

Wertheidigung, was ſie ſey 32. die Gränzen der gerechten

dürfen nicht uberſchritten werden - 136f.

Vertheidigungskrieg - 34

Vertheidigungsrecht 83. wenn es den Menſchenzukomme

83f ob man einen daran hindern dürfe 96. welcher Mittel

man ſich zu demſelben bedienen müſſe 117f.

Vertrag, was er ſey.346. welcher gerecht 358ſ ober gültig,

wenn er aus Irrthum oder Unwiſſenheit geſchloſſen wor

den'369 ff. ober durch Verſtellungen ungültig werde 375 ff.

wenn einer dem andern widerſpricht 379, welcher beymeh

rern Verträgen zuerſt muß erfüllet werden ziff blos ge

rechter muß erſüllt werden z83 ff ein im Kriege geſchloſſe

- - M!,
- -



Regiſter

ner, ob er zu halten 386f, was die Gegenſtände bey dem

ſelben Jur Eigeuchaften haben müſſen 388 ff er muß auch

Irrgläubigen gehalten werden 394 Ob die Willenmy

nuug dey demſelben richig bezeichnet werden müſſe 397 ff.

wenn er widerrufen werde 402. welcher nur könne widerrus

fen werden 403 ausdrücklicher 404 ſtillſchweigender eb.

daſ einſeitiger 406. zweyſeitiger eb, daſ vermutheter 412.

unvermutheter 413 Gleichamvertrag, welcher esſey eb.

daſ unmittelbarer eb daſ, wenn Streitigkeiten bey dem

ſelden entſtehen an wem man ſich zu halten 47f der game
haagt lediglich von dem freyen Willkühr der Partheyen ab

, hätge 42 mündiche eb, daſ ſchriftliche 423 ein

wingende eb, daſ bedigter 46. bey denſelben muß man

auf die Beſchaffenheit ihrer Bedingung ſehen 427 ff. Ver

träge die ein Glücksſpiel enthalten 436 ob ſie nachdem R.

dÄ erlaubt ſind 47. läſtige 49. Vertrag auf einen ge

wiſſen Tag 44, ob alle Liſt in Errichtung der Verträge

verboten 44, iſt nicht gültig, wenn er durch ungerecht

Furcht erpreßt worden 46. ob er gültig, wenn er durch

eine gerechte Furcht erpreßt worden 48ff erfodert von

Seiten des Verſprechenden einen gewiſſen Fleiß 45°f. Ob

er gleich von Seiten des Verſprechenden müſſe erfüllt Är

den ºff bereyende sº verbindende b daſ vornhº

ſie welche durch die mannigfaltige Veräuſſerung des Eigen
thumsÄ. ungenannte, welche man darunter

rechnet 6 ff ich gebe dir damit du mir gebeſ 639. ich

huedamit duthueſ 639. ich gebe damitduthueſt - 2

Vertragsſatz, 424. unbedingter eb daſ cinfacher eb, daſ

deſſen Theile einander entgegengeſetztſind 415

Verwahrung in dieſelbe einem etwas geben 666

Verwaltungsrecht 566

Yerwechſelung in der weitern Bedeutung 637

jükommenheit, ſittliche des Menſchen in wie viel Grade
ſeabzutheilen 2Ziff.

völlmacht, was ſie ſey , , 415

vollziehung des Vºrtrags trafte 319

W).



der vornehmſten Sachen.

- W).

Waffen, welcher man ſich bey Führung eines Krieges bedie

nen dürfe 18f.

Wahrhaftigkeit, äuſſerliche 396. wird in allen Verträgen

erfordert 397

Moerth, ſittlicher eines Menſchen 278. welches der ſittliche

der Menſchen in der Gemeinſchaft mit andern Menſchen

eb. daſſ Wertheines Dinges 642

Wiedererſtattung

Willensübereinſtimmung 342. gegenſeitige eb, daſ.

Widerſpruch rechtlicher 465. rechtlicher gegründeter 466.

ungegründeter eb, daſ der That zuwider 467. durch den

rechtlichen kanman nicht allemal den Gebrauch und Genuß

eines Rechts erhalten 468 f.472

Wortinjurien, welches welche ſind - 313

wucher - 664

- * * * F. -

sins 663 muß nicht vorausgenommen werden 66s

Sufall, ohngefährer was einerſey 66. dadurch wird nieman
den ein Schade zugefüget - - 67

Bnrechnung und äuſſerliches Gericht in der engſten Bedeu

tung # !» d 38

Zwangspflicht, erſte des R. d. R. 35, natürliche in der eng

ſien Bedeutung - 37

Äg. Ä.("SÄÄÄ -

- e SE anºrº. § 22. s



Verzeichniß

dererjenigen Bücher, ſo Oſter-Meſſe 1767. auf

eigene Koſten drucken laſſen und verlegt.

- - - ---

- Eppendix ad Commentarios de libris minoribus

qui Bremae abacheronticis Senibus cudunturau

ditore Schirachii 8.

Breithaupts, J. W. W. heilige Lieder 8

Eiſenharts,J.F. Erzählungen von beſondern Rechtshändeln 3

Meier, Georg Friedr. Recht der Natur 8

Rambachs, Friedr. Eberh Entwürfe der Sonn- und Feſt

tägkhen Vormittags Predigten, in der Hauptkirche zur

lieben Frauen in Halle, auf das 1766 Jahr. 8

Tiede, Joh. Friedr. moraliſche Reden 2r Theil. 8

- Rede bey Beerdigung des Herrn Carl Ludwig von

Trzebiadowsky Lieutenants c. 8 -

Unzernn, J. & Grundriß einer Weltweisheit, natürlichen

Hiſtorie und eigentlichen Naturlehre für das Frauenzimmer,

mit Anmerkungen und einer Vorrede begleitet von J. G.

Krügern 2te verbeſſerte und vermehrte Auflage. gr 8

Zweifel, Bedenklichkeiten, Fragen und Aufgaben des er-,

leuchten Publicums. Veranlaſſet, durch die neuerlich in

Druck gegebene Uebereinſtimmung des Tellerſchen und

Crelliſchen Syſtems 8

Unter der Preſſe ſind.

Krügers, Joh. Gottl. Naturlehre 4r Band, welcher die

Chymie enthält 8 -

Michaelis, J. D. neue hebräiſche Grammatik, nebſt einen An

hang von gründlicher Erkentnif derſelben te Auflage. 8

Semlers, D. Joh. Sal hiſtoriſche Samlungen vonden dog

matiſchen Beweisſtellen 2es Stück. Stellen des alten Tes

ſtaments in der Lehre der Dreyeinigkeit. . Nebſt einer

Antwort auf Herrn Senior Götzens Vorwürfe 8

- hermeneutiſche Vorbereitungen 3s St. 2te Abtheilung,

worinnen von den griechiſchen Terte und Handſchriften der

Evangelien Beobachtungen vorkommen 8 .

Telleri, G. A. Fides dogmatis de reſurrectione Carnis,

pen 1V.priora Sec. enarratio hiſt. critica, faſc.ll. 3

-
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